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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
24 aprilie 2024 mun.Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Manascurta lgor

judecand, fara participarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Dorfman Igor in interesele inculpatului Dabija Vadim, impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul central din 19 mai 2023 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2023, in cauza penala privind acuzarea lui
Dabija Vadim xxx, nascut la XxX,
domiciliat in xxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 10.09.2020 — 19.05.2023;
Instanta de apel: 26.06.2023 — 09.11.2023;
Instanta de recurs: 28.02.2024 —24.04.2024

Asupra admisibilitdtii recursului declarat, in baza materialelor din dosar,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 19 mai 2023, Dabija
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani.

in baza art.85 alin.(1) Cod Penal, prin cumul partial al sentintelor, si anume,
cumuland partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul
Central din 05.10.2018, i s-a stabilit definitiv inculpatului pedeapsa sub forma de 3
(trei) ani si 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare aplicatd in privinta lui Dabija
Vadim s-a calculat din momentul pronuntarii sentintei — 19 mai 2023 cu aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv pana la intrarea sentintei in
vigoare, cu luarea ultimului sub straja din instanta de judecata.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte si chestiunea privind cheltuielile
judiciare.
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Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Morari Vasile, insd in privinta
acestuia nu este inaintat recurs.

1.2 Analizand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si al
cercetarii judecdtoresti, instanta de fond a retinut urmatoarea situatie de fapt,
Dabija Vadim, la data de 14.02.2020, aproximativ la orele 02:00, fiind in stare de
cbrietate alcoolica si aflandu-se impreuna cu Morari Vasile in barul “Fortuna”,
amplasat pe str.Stefan cel Mare nr.1 A, mun.Balti, loc care conform art.131 din
Codul penal se atribuie la loc public, dupa ce au intrat in discutie cu Rusu Sergiu,
constientizand ca se afld intr-un loc public, din intentii huliganice, dand dovada de
0 obraznicie deosebitd, ignorand circumstantele cu caracter public ce asigurd o
ambianta linistitd in societate, prin incalcarea intr-un mod demonstrativ a ordinii
publice, bazata pe respectarea normelor de drept si convietuire sociald, care asigura
securitatea publica si linistea persoanelor, l-au impins de cateva ori pe ultimul,
dupa care Morari Vasile I-a apucat pe Rusu Sergiu de scurta in care acesta era
imbracat, si |-a scos fortat afara la terasa, unde iarasi |-a impins, apoi, 1n scurt timp
I-a scos fortat si de la terasa in stradd, la fel in loc public, si anume, in adiacenta
apropiere de bar, unde i-a aplicat doua lovituri cu pumnii in regiunea fetii, lovituri
de la care victima a cizut jos. In scurt timp, de ei iarasi s-a apropiat Dabija Vadim,
care impreuna cu Morari Vasile i-au aplicat victimei multiple lovituri cu picioarele
peste tot corpul, dupa care I-au apucat de gulerul scurtei si |-au tarat de pe teritoriul
localului indicat supra la statie, unde i-au mai aplicat doud lovituri cu pumnii in
regiunea fetii, lasandu-l la statie, cauzandu-i astfel partii vatamate Rusu Sergiu
conform raportului de expertiza judiciard nr.202010D0159 din 18.03.2020, leziuni
corporale sub formda de echimozd in jurul ochiului stdng cu hemoragie in
conjunctiva ochiului, fractura de os nazal fara deplasare, care au fost produse prin
actiunea traumatica nu mai putin de o singurd datd cu obiect contondent, in timpul
si circumstantele indicate supra, si dupd criteriul dereglarii de scurtd duratd a
sandtatii se calificd ca vatamari corporale usoare, actiuni intentionate prin care a
incdlcat ordinea publica, deosebindu-se printr-o obraznicie deosebitd. Vatamari
corporale caracteristice pentru cadere de la Tnéltimea corpului nu s-au depistat.

Urmare a aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul
procesului de judecare a cauzei, instanta de fond a concluzionat, cd actiunile
inculpatului Dabija Vadim intrunesc semnele faptei infractionale incadrate in baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsite de doud sau mai multe persoane”.

2.Sentinta, a fost atacata cu apel de catre avocatii Ciocanu Aliona, Dorfman
Igor si Duca Denis in interesele inculpatilor Dabija Vadim si Morari Vasile,
precum si de inculpatul Dabija Vadim, solicitind casarea sentintei Judecatoriei
Bailti sediul Central din 19.05.2023 si pronuntarea unei decizii noi, prin care
inculpatii sa fie achitati.

2.1.In dezvoltarea motivelor de apel, avocatul inculpatului Dabija Vadim,
Ciocanu Aliona a facut un scurt istoric al cauzei, totodata, aceasta a considerat ca
apelul declarat are un caracter fondat pentru urmatoarele argumente:



- sentinta este ilegald, neintemeiatda si luand in consideratie pozitia
inculpatului, considerd ca vina lui in comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) li.b) Cod penal n-a fost dovedita;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti,
probe pertinente, concludente si utile in probarea invinuirii aduse nu au fost
administrate;

- instanta de judecatd nu a ficut o analizd obiectivd a probelor si nu le-a
apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- totalitatea probelor cercetate in instanta de judecata nu au dovedit ca Dabija
Vadim a savarsit faptele incriminate si acesta a fost gresit condamnat;

- nu au fost luate in consideratie declaratiile date de inculpat in fata instantei
de judecats;

- nu au fost excluse din probatoriu probele inadmisibile (declaratiile
martorului Banu Vadim si declaratiile inculpatului Morari Vasile, in partea ce tine
de declaratiile date impotriva lui Dabija Vadim);

- ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriul in privinta lui Dabija
Vadim urmeaza a fi declarate nule.

2.2.Avocatul inculpatului Dabija Vadim, Dorfman Igor in motivarea cererii
de apel a invocat ca:

- atat la urmarirea penala, céat si in instanta de judecatd, inculpatul Dabija
Vadim nu si1-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii ce i-a fost incriminata,
a conlucrat cu organul de urmarire penald, facand declaratii si1 participand la
confruntare cu partea vatamata Rusu Sergiu,

- instanta de fond a ignorat pozitia si declaratiile inculpatului, punand la baza
condamnarii doar unele probe subiective si indirecte;

- prin inregistrarile video anexate la cauza penald, nu Se constata admiterea
de catre Dabija Vadim a carorva actiuni de violenta fata de partea vatamata;

- la baza sentintei sunt puse si declaratiile martorului Banu Vadim, care sunt
neclare atat n partea actiunilor admise de catre Dabija Vadim, cat si privitor la cele
ale lui Morari Vasile. Privitor la un sir de alte momente, martorul mentionat nu a
putut face declaratii;

- prin sentinta emisa si reiesind din probele administrate, instanta de fond a
facut concluzii incorecte despre faptul, ca Dabija Vadim ar fi comis actiuni
huliganice, concluziile in mare parte fiind bazate pe presupunert;

- nu a fost verificatd informatia de la serviciul ”112”, privitor la faptul, cine
anume a solicitat ambulanta si politia la fata locului;

- in alineatul 2 al dispozitivului sentintei nu este indicat sub ce forma i s-a
stabilit pedeapsa pe 3 ani si 6 luni;

- incorect au fost aplicate prevederile art.85 Cod penal din motiv ca este
prezentatd informatia Biroului de probatiune Balti prin care se confirma ca
perioada de probatiune a lui Dabija Vadim stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu din 05 octombrie 2018 a expirat la 05 decembrie 2022, adica pana la
emiterea sentintei atacate.



2.3.Inculpatul Dabija Vadim a declarat apel, solicitand casarea sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 19.05.2023 si pronuntarea unei decizii noi prin
care sa fie achitat.

In apel acesta a invocat, ci considera sentinta ilegala si nefondati, deoarece
nu este vinovat. Astfel, solicitd rejudecarea cauze penale, aprecierea corecti a
probelor, deoarece nu sunt probe ce ar demonstra vinovatia sa. Totodata, considera
ca urmeaza de apreciat critic declaratiile martorului Banu Vadim, care sunt false si
vin in contradictie cu declaratiile altor peroane pe dosar, iar partea vatamata nu 1-a
recunoscut ca persoana care I-a maltratat.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2023, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Duca
Denis in interesele inculpatului Morari Vasile, avocatilor Ciocanu Aliona si
Dorfman Igor in interesele inculpatului Dabija Vadim si a inculpatului Dabija
Vadim si mentinutd sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 19 mai 2023 fara
modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat, in esenta, ca prima instanta
a stabilit Tn mod corect si complet situatia de fapt, a retinut In mod just vinovatia
inculpatului, s1 a dat incadrarea juridica legala si temeinica faptei comise de acesta.

Starea de fapt retinutd de instanta de fond rezultd din coroborarea probelor
administrate, respectiv declaratiile inculpatilor Dabija Vadim si Morari Vasile, care
au fost apreciate in raport cu materialele cauzei penale, declaratiile partii vatdmate
Rusu Sergiu, declaratiile martorului Banu Vadim si pe probele scrise: plingerea
depusa de Rusu Sergiu din 26.02.2020 ( f.d.11 vol.l), procesul-verbal de audiere a
partii vatamate Rusu Sergiu din 03.03.2020 (f.d.14 vol.l), plangerea depusa de
Rusu Sergiu (f.d.17 vol.l), procesul-verbal de audiere a martorului Banu Vadim din
12.03.2020 (f.d.27 vol.l), procesul-verbal de confruntare din 26.05.2020 (f.d.28
vol.l), procesul-verbal de ridicare din 04.03.2020 (f.d.32 vol.l), procesul-verbal de
examinarea inregistrarii video din 04.03.2020 (f.d.33 vol.l), raportul de constatare
nr.202010P089 din 18.02.2020 (f.d.35 vol.l), raportul de expertiza judiciard
nr.202010D0159 din 18.03.2020 (f.d.38 vol.l), procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei (f.d.46 vol.l), procesul-verbal de audiere a martorului Nichifor Andrei din
16.06.2020 (f.d.80 vol.l), procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate
Rusu Sergiu din 03.07.2020 (f.d.108 vol.l) si procesul-verbal de audiere a
martorului Banu Vadim din 03.07.2020 (f.d.109 vol.l).

Se aratd in continutul deciziei cd, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatilor in faptele incriminate si facand o incadrare juridica
justd a actiunilor lui Dabija Vadim si Morari Vasile in baza art.287 alin.(2) lit.b)
Cod penal, totodata corect a apreciat masura de pedeapsad sub forma de inchisoare,
tindnd cont de circumstantele cauzei penale, persoana vinovatd si urmarile
survenite.



In opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu,
prezintd o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate
corect la prevederile legale in acest sens. Probele verbale coroboreaza intru tot cu
cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si coroborarii
in corespundere cu prevederileart.93-101 Cod de procedura penala.

La fel, a mai apreciat ca instanta de fond a realizat o corecta individualizare
judiciara a pedepselor, iar argumentele apararii referitor la criticile aduse
probatoriului au fost expuse in continutul motivat al sentintei, corect fiind respinse
ca neintemeiate.

4.Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 28 decembrie 2023 a fost
atacatd cu recurs ordinar la data de 28 februarie 2024 de catre avocatul Dorfman
Igor in interesele lui Dabija Vadim, care a solicitat casarea sentintei din 19 mai
2023 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2023 si dispunerea
achitarii lui Dabija Vadim din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

4.1. In esentd, argumentele care fundamenteaza recursul declarat de aparitor
sunt similare celor invocate in apel si vizeaza faptul ca:

- instanta de fond s-a limitat doar la citarea si expunerea declaratiilor celor
ascultati in procesul cercetdrii judecatoresti, enumerarea unor acte procesuale, asa
cum au fost expuse in rechizitoriu, fiind recunoscute drept probe;

- In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si in cea de apel, cu
exceptia declaratiilor facute de pretinsa parte vatamatda Rusu Sergiu, alte careva
probe ce ar indica la comiterea de catre inculpati a unor pretinse actiuni de
huliganism, nu au fost dobandite. Cu atat mai mult, declaratiile facute de catre
acesta nu corespund cu declaratiile facute atat de catre inculpati la prezenta cauza
penala, care infirma faptul admiterii de catre acestia a unor actiuni violente fata de
Rusu Sergiu, ce ar putea fi calificate ca huliganism;

- instanta de fond a ignorat pozitia si declaratiile inculpatului, punand la baza
condamnarii doar unele probe subiective si indirecte, fapt care este inadmisibil;

- aceeasi situatie a fost mentinuta si prin decizia instantei de apel, care a
ignorat de a se expune asupra pozitiei si declaratiilor inculpatului;

- prin inregistrarile video anexate la cauza penala nu se constatd admiterea
de catre Dabija Vadim a cdrorva actiuni de violenta fatd de partea vatamata;

- la baza hotararilor judecatoresti sunt puse si declaratiile martorului Banu
Vadim, care sunt neclare atat in partea actiunilor admise de cadtre Dabija Vadim,
cat si privitor la cele ale Iui Morari Vasile. Privitor la un sir de alte momente,
martorul mentionat nu a putut face declaratii;

- instanta de fond a dat o apreciere oarecare declaratiilor partii vatdmate, pe
care le-a apreciat ca evazive, Insd a mentionat cd sunt confirmate prin declaratiile
inculpatului Morari Vasile si martorului Banu Vadim;

-nu a fost verificata informatia de la serviciul 1127, privitor la faptul, cine
anume a solicitat ambulanta si politia la fata locului. In cazul de fati, urma a se da
o apreciere pozitiei inculpatului Dabija Vadim, care a mentionat, cd anume el a
chemat ambulanta si politia;



-in alineatul 2 al dispozitivului sentintei nu este indicat sub ce forma i1 s-a
stabilit pedeapsa pe 3 ani si 6 luni;

- incorect au fost aplicate prevederile art.85 Cod penal din motiv cd este
prezentatd informatia Biroului de probatiune Balti prin care se confirmd ca
perioada de probatiune a lui Dabija Vadim stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisinau din 05 octombrie 2018 a expirat la 05 decembrie 2022, adicd pana la
emiterea sentintei atacate.

Asupra recursului declarat, a depus referintd procurorul in sectia judiciar-
penald a Procuraturii Generale, Gutan Pavel, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului declarat ca fiind vadit neintemiat si lipsit de temeiuri legale.

5. Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si decizia recuratd, in
raport de motivele de casare invocate, completul de judecata a Curtii Supreme de
Justitie constatd ca recursul declarat este inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia Curtii de Apel Balti, a fost
pronuntatd public la 28 decembrie 2023 in prezenta aparatorului si inculpatului,
fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din aceeasi data
(f.d. 185 vol.ll), astfel completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recurentul s-a incadrat in termenul legal stabilit pentru depunerea recursului.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate i1 argumentate de
recurent.

Prin motivele de drept ale recursului formulat de aparatorul Dorfman Igor a
fost invocata incidenta cazului de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, potrivit caruia recursul este admis daca hotararea este
arbitrard sau se bazeazd Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

Verificand, din aceastd perspectiva, actele dosarului, Se constatd ca, in
prezenta cauzd, s-a dispus trimiterea in judecata §i condamnarea inculpatului
Dabija Vadim, in esentd, pentru aceea ca ultimul, la data de 14.02.2020,
aproximativ la orele 02:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-se
impreuna cu Morari Vasile in barul “Fortuna”, amplasat pe str.Stefan cel Mare nr.1
A, mun.Balti,(loc public), dupa ce au intrat in discutie cu Rusu Sergiu, din intentii
huliganice, dand dovada de o obraznicie deosebita, 1-au impins de cateva ori pe
ultimul, dupa care Morari Vasile 1-a apucat pe Rusu Sergiu de scurta in care acesta
era Tmbracat, si 1-a scos fortat afard la terasa, unde iardsi 1-a impins, apoi, in scurt
timp I-a scos fortat si de la terasa in strada, si anume, in adiacenta apropiere de bar,
unde i-a aplicat doua lovituri cu pumnii in regiunea fetii, lovituri de la care a cazut
jos. In scurt timp, de ei iardsi s-a apropiat Dabija Vadim, care impreuna cu Morari
Vasile i-au aplicat victimei multiple lovituri cu picioarele peste tot corpul, dupa
care l-au apucat de gulerul scurtei si l-au tarat de pe teritoriul localului indicat
supra la statie, unde i-au mai aplicat doud lovituri cu pumnii in regiunea fetii,
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lasandu-1 la statie, cauzandu-i astfel partii vatamate leziuni corporale sub forma de
echimoza in jurul ochiului sting cu hemoragie in conjunctiva ochiului, fractura de
os nazal fara deplasare.

Instantele inferioare au apreciat ca faptele expuse mai sus existd si se
circumscriu continutului constitutiv al infractiunii de huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, savarsite de doud sau mai multe persoane, prevazuta de
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In ceea ce priveste temeiul de casare pe care se bazeaza recursul aparaitorului
precum cd, hotdrarea este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie retine ca utilizarea notiunii de ,hotarare arbitrarda” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o
motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe greseli
evidente de fapt sau de drept comise de judecatori.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca caracterul echitabil al procedurii
este evaluat in lumina intregii proceduri, in special al modului in care au fost
administrate si apreciate probele astfel incat sa se asigure ca mijloacele de proba au
fost prezentate si apreciate in asa fel incat sa garanteze un proces echitabil. Instanta
este obligata sa efectueze o examinare efectiva a probelor propuse de ambele parti,
si, atunci cand se invoca caracterul nelegal al hotararii prin prisma aprecierii
nerezonabile a probelor, instanta de recurs va fi obligatd sd supund unei noi
examinari si aprecieri probatoriul administrat in cauza pentru a verifica caracterul
nerezonabil de apreciere a probelor, precum si caracterul arbitrar al hotararii
contestate.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
sd mentioneze ca din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca
o hotdrare judecatoreasca internd poate fi caracterizatd ca fiind "arbitrara" intr-0
masura care prejudiciaza caracterul echitabil al procesului numai daca este lipsita
de motivare sau daca motivarea se bazeaza pe o vadita eroare de fapt sau de drept
savarsita de instanta nationald, avand ca rezultat o "denegare de dreptate" ( Moreira
Ferreira impotriva Portugaliei).

Avand in vedere materialele cauzei deduse, instanta de recurs nu poate
identifica nici un element in motivarea deciziei instantei de apel care sa indice ca
acestea s-au bazat pe erori vadite, care ar face ca decizia in cauza sa fie arbitrara
intr-o masura care prejudiciaza caracterul echitabil al procedurii, or abordarea
instantei de apel in speta de fata nu a fost nici arbitrara, nici vadit nerezonabila.

Tot atat de important este si faptul ca modul in care obligatia de a aduce
motive, in mod inevitabil, v-a varia in functie de natura deciziei in cauza si de
circumstantele specifice ale cauzei. Mai mult, desi echitatea cere ca o instanta sa
efectueze o examinare corespunzatoare a argumentelor si probelor prezentate ei,
este sarcina instantei sa aprecieze masura in care acestea sunt relevante pentru
decizia sa, iar instanta de recurs, in principiu, intervine doar in cazul in care acea
apreciere este vadit arbitrara sau nerezonabila.



Criticile formulate de catre recurent cu privire la solutia de condamnare in
ceea ce 1-1 priveste pe Dabija Vadim pentru comiterea infractiunii de huliganism
tin de modalitatea de apreciere a probatoriului si se grefeaza in principal pe faptul
ca instanta a ignorat pozitia si declaratiile inculpatului, precum si la declaratiile
partii vatamate, a coinculpatului Morari Vasile si a martorului Banu Vadim,
inclusiv a inregistrarilor video anexate la materialele cauzei.

Instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel a stabilit baza factuald pentru
incriminarea retinuta in sarcina inculpatului, in baza unui amplu examen de analiza
asupra mijloacelor de proba administrate in cauzd, ceea ce tine de controlul
Jurisdictional al céii ordinare de atac a apelului.

In acest sens completul de judecatd constati ci este nefondati critica
recurentului referitoare la faptul ca ,,instanta a ignorat pozitia si declaratiile
inculpatului”.

Or, 1n acest sens in continutul deciziei instantei de apel, s-a facut o apreciere
asupra declaratiilor inculpatului dupa cum urmeaza:

wInculpatii Dabija Vadim si Morari Vasile n-au recunoscut vina, dar au
acceptat sa dea declaratii si a dat declaratii reiesind din pozitia sa, formandu-si
linia de aparare. Darea declaratiilor si alegerea linii sale individuale de aparare
este un drept al inculpatului prevazut la art. 17 si 21 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatii Dabija Vadim si Morari Vasile se
apreciaza ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintita la art.21 Cod de
procedurd penald, ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii
cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunii ce i se imputa.”

Prin urmare, declaratiile inculpatului Dabija Vadim au fost apreciate in
raport cu materialele cauzei penale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca simpla
afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba,
nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat,
respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe
probe irefutabile.

Prezumtia de nevinovatie nu este absoluta ci relativa, ea putand fi rasturnata
prin orice mijloc de proba administrat in mod legal.

e absolutd ci relativa, ea putand fi rasturnatd prin orice mijloc de proba
administrat in mod legal.

Din cuprinsul probelor administrate nu rezultd nevinovatia inculpatului,
declaratia de nevinovatie este singulara in tot ansamblul probator al cauzei.

Sustinerile recurentului privind declaratiile partii vatamate se raporteaza la
elemente izolate, cum este mentiunea partii vatamate ca ,,persoana care a intdlnit-
o la spital era imbrdacata in scurta si nu in sacou §i nu poate confirma daca
aceasta persoand ii poate aplica lovituri”.

Toate Tmprejurdrile esentiale sub aspectul confinutului acuzatiei au fost, insa,
motivate de instantele inferioare, ce justifica valorificarea declaratiilor sale ca
probe pertinente si concudente.



Astfel, in acest sens instanta de apel just a retinut ca ,,... partea vatamata in
confruntare nu l-a recunoscut pe Dabija Vadim ca persoana care i-a aplicat
lovituri, instanta de judecata la acest aspect tine sa mentioneze, ca desi partea
vatamatda nu poate recunoaste persoana care l-a lovit, insa a descris in mod
amanuntit cum era imbrdcata persoana care il lovea si din inregistrarea video se
vede ca inculpatul Dabija Vadim in acea noapte era imbracat in sacoul de culoare
cafenie, iar Morari Vasile era imbrdacat in scurta”.

In ceea ce priveste sustinerile apardrii privind lipsa de credibilitate a
martorului Banu Vadim, completul de judecata apreciaza ca in general lipsa sa de
sinceritate nu poate fi prezumata a priori, ci numai stabilita in concret, in urma
examinarii declaratiilor sale in contextul restului probatoriului existent.

Mai mult ca atat, instantele inferioare au retinut ca ,,La acest aspect, instanta
de judecata nu are temei de a pune la dubii declaratiile martorului ocular, asa
cum acesta a relatat in mod amanuntit toate evenimentele care au avut loc si a
relatat faptele care le-a vazut si nu a relatat fapte care nu i-au fost cunoscute”.

Pe de alta parte, instanta de recurs apreciaza ca declaratiile coinculpatului
pot servi la pronuntarea hotararii, daca se coroboreaza cu ansamblul probelor
administrate in cauza, iar verificarea legalitatii administrarii probei si a efectuarii
actelor de urmarire penald prin vizionarea inregistrarilor video in cursul cercetarii
judecatoresti au inlaturat orice dubiu.

La fel nu este justificata critica recurentului privitor la stabilirea faptului cine
a solicitat serviciul medical de urgenta, or 1n acest sens in textul deciziei recurate
se regaseste motivarea corespunzatoare ,,/nculpatii au chemat ambulanta, deoarece
sau speriat de starea partii vatamate, dupa ce l-au batut”.

Prin justificarea elementelor de fapt expuse, au fost probate toate aspectele
importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant suficient la caz,
constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

in concluzie, raportat la considerentele exprimate anterior, Curtea de apel a
apreciat ca materialul probator administrat in cauzd demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil ca inculpatul Dabija Vadim a savarsit fapta pentru care a fost
trimis 1n judecata cu forma de vinovatie prevazutd de lege, fiind intrunite in mod
cumulativ conditiile pentru tragerea sa la raspundere penala.

Studiind textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate in cererea de
recurs, completul de judecata constata ca, cele invocate, de catre recurent, nu si-au
gasit confirmarea dat fiind faptul ca, instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma
propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat si detaliat asupra
motivelor din cererea de apel care sunt identice cu cele ce formeaza obiectul
prezentului recurs.

Prin urmare, se noteaza ca recursul declarat se bazeaza pe argumente deja
examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente ce tin de aprecierea
probatoriului, 1ar in prezent nu existd circumstante care ar justifica ingerinta in
hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante.



Simplul fapt cd pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune achitarea inculpatului, dupa cum se solicitd de recurent.

La caz, instantele de judecatd examinand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justd, potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilititii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia lui Dabija Vadim in comiterea infractiunii imputate.

Cu privire la criteriile de individualizare judiciara a pedepsei aplicata
inculpatului Dabija Vadim cu consecinte pe cuantumul pedepsei aplicate si
modalitatea de executare aleasa de catre instanta de fond, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca acestea au fost corect aplicate si realizate,
intr-o proportionalitate derivata si impusa tocmai de circumstantele concrete ce
caracterizeaza atat fapta comisa, cat si pe inculpat.

In acest context argumentativ se constati ci instanta inferioara a realizat un
proces de individualizare a pedepsei fundamentat pe criteriile legale astfel ca nu se
impune inlaturarea pedepsei inchisorii sau aplicarea unei pedepse mai blande.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca in cazul
comiterii unei noi infractiuni intentionate in decursul termenului de proba, de catre
condamnatul cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de
judecata i aplica pedeapsa pentru cumul de sentinte in conditiile art. 85 Cod penal
(alin.(20) art. 90 Cod penal).

Trebuie avut in vedere ca, pentru respectivele situatii, nu se cere anularea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, deoarece, potrivit
legii, intervine anularea de drept din momentul savarsirii unei noi infractiuni
intentionate in decursul termenului de proba.

Or, potrivit art.85 Cod penal daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune,
instanta de judecatd adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Se considera drept parte neexecutata a pedepsei conform sentintei anterioare,
in cazul condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei (art. 90 CP),
intregul termen de pedeapsa, cu exceptia duratei arestarii preventive sau retinerii.

in partea ce vizeazad critica recurentului precum ca ,,in alineatul 2 al
dispozitivului sentintei nu este indicat sub ce forma i s-a stabilit pedeapsa pe 3 ani
si 6 [uni”, completul de judecata apreciazd ca ceea ce rezultd din contextul
continutului motivator a sentintei si din alin.(1) al dispozitivului acesteia este una
de o simplitate de domeniul evidentei, iar greselile de ordin tehnic nu constituie
temei de casare, or nu a fost stabilitd o incalcare grava, categorica, care afecteaza
fondul cauzei si modifica solutia intregului proces de judecata.

Imprejurarea cd recurentul nu este de acord cu motivarea instantei de apel,
nu echivaleazd cu incidenta unor motive contradictorii, a unei nemotivari a
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hotararii sau a aprecierii nerezonabile a probelor si nu determina incidenta
motivului de casare prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, completul de judecatda conchide ca, temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care, in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca argumentele punctate in cererea de recurs nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, fapt ce determina
incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat,
or legea procesual penala a stabilit un sistem coerent al cailor de atac,
admisibilitatea acestora fiind conditionata de exercitarea lor potrivit legii, in
termenele si pentru motivele reglementate de normele incidente in materie.

6.In conformitate cu prevederile art.432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dorfman Igor in
interesele inculpatului Dabija Vadim, impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
central din 19 mai 2023 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
noiembrie 2023, in cauza penala in privinta inculpatului Dabija Vadim, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Manascurta Igor
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