Dosarul nr.1ra-78/2024
1-20112574-01-1ra-12092023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecitori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Sirbu lon in
numele inculpatului Banceanu Eugeniu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2023, in cauza penald in
privinta lui

Banceanu Eugeniu xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.09.2020 — 24.12.2020;
Instanta de apel: 21.01.2021 — 21.03.2023;
Instanta de recurs: 21.09.2023 — 24.04.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2020,
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, Banceanu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

in conformitate cu art.55 Cod penal, Banceanu Eugeniu a fost liberat de
raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal, cu atragerea acestuia la raspundere contraventionala.

Procesul penal in cauza penalad privind invinuirea lui Banceanu Eugeniu in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, a fost incetat.

Banceanu Eugeniu a fost atras la raspundere contraventionala fiindu-i aplicata
sanctiunea contraventionald sub forma de amendd in marime de 150 unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 7 500 lei.

A fost dispusa incasarea de la Banceanu Eugeniu in beneficiul statului suma
de 4176 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Banceanu
Eugeniu, la 26 octombrie 2019, aproximativ la ora 20:00, avand intentia savarsirii
unui act de huliganism, incalcind grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea
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violentei asupra persoanelor si amenintarea cu aplicarea violentei asupra lor, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita,
dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, a initiat un conflict cu Bejan Roman, numindu-l cu cuvinte
necenzurate si amenintandu-l cu rafuiala fizica.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Banceanu Eugeniu
actiondnd prin intentie directd fara careva motive Iintemeiate, avand un
comportament agresiv, demonstrand o lipsa totala de cultura si tulburand grosolan
ordinea publica, i-a aplicat lui Bejan Roman lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
cauzandu-i partii vatamate Bejan Roman conform Raportului de expertiza judiciara
nr.201902D2678 din 10 decembrie 2019, echimozad la nivelul fetei, excoriatii
multiple la nivelul degetului IV al mainii drepte, fractura marginald a dintelui 3,4
inferior pe stanga, care au fost cauzate cu un obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, se calificd ca vatamare neinsemnata.

De asemenea, Banceanu Eugeniu, constientizand ca incalca grosolan ordinea
publica si ca prin actiunile sale inspira senzatie de frica si disconfort emotional
persoanelor prezente, s-a apropiat de automobilul de model ,,Hyundai Santa Fe”, cu
n/i xxxx, care apartine lui Bejan Roman, intentionat a deteriorat farurile din spate si
placa din fata a automobilului, cauzandu-i partii vatamate Bejan Roman daune
materiale in proportii considerabile in suma de 10 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Banceanu Eugeniu, a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, individualizatd prin huliganism,
adicd actiunile intentionate care Incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului,
cu adoptarea unei noi solutii prin care inculpatului Banceanu Eugeniu recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii in
mirime de 160 ore. In rest, sentinta urmeazi a se mentine fard modificiri.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicata inculpatului este prea
blanda, in sensul aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.55 Cod penal,
considerand ca aceastd solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului. Considera ca, pedeapsa
stabilitd inculpatului este vadit neproportionald celor comise si urmarile produse,
aplicata cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art.75 Cod penal, deoarece, circumstantele retinute de catre instanta nu pot servi
drept temei pentru aplicarea art.55 Cod penal, si anume ca, inculpatul Banceanu
Eugeniu a recunoscut vina in comiterea infractiunii si a solicitat examinarea cauzei
penale in ordinea prevazuta de art.364' Cod procedura penald, a comis pentru prima
datd o infractiune mai putin grava, aceste circumstante nu sunt suficiente pentru
aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, respectiv, sa fie dispusa liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului.



In ceea ce priveste constatarea faptului ci, corectarea si reeducarea
inculpatului Banceanu Eugeniu este posibila in conditiile liberarii de raspundere
penald cu atragerea la raspundere contraventionald, se constatd ca probele
administrate in cauza penalda demonstreazd contrariul concluziei instantei, or,
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera manifestata de inculpat, nu poate echivala
cu constatarea faptului ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibild in conditiile
liberarii de raspundere penald, dat fiind faptul ca, in coraport cu datele din dosarul
penal, urma a fi constatat aceste circumstante. In acest sens, se retine ca, inculpatul
Banceanu Eugeniu a comis o infractiune cu intentie, care nu-i doar o fapta
accidentald din viata acestuia, ci reprezintd intentia directd si constientd a
inculpatului, care si-a asumat si responsabilitatile ce pot urma.

Acuzatorul considera ca, pedeapsa aplicata pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, si anume, sub formd de sanctiune
contraventionala este una ineficientd, nu corespunde exigentilor individualizarii
pedepset penale si este inechitabila in coraport cu fapta savarsita de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2023,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea individualizarii
pedepsei penale si a pronuntat In aceasta parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Banceanu Eugeniu a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa in forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale — 25 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prin rechizitoriu
inculpatului Banceanu Eugeniu i s-a incriminat infractiunea prevazuta de art.287
alin.(1) Cod penal, individualizata prin huliganism, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Instanta de apel a retinut ca, Banceanu Eugeniu, la 26 octombrie 2019 ora
20:00, avand intentia sdavarsirii unui act de huliganism, incdlcand ordinea publica,
insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor si amenintarea cu aplicarea
violentei asupra lor, dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, exprimand o
vadita lipsd de respect fata de societate, a initiat un conflict cu Bejan Roman,
numindu-1 cu cuvinte necenzurate si amenintandu-1 cu rafuiala fizica.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Banceanu Eugeniu
actionand prin intentie directd fard careva motive Intemeiate, avand un
comportament agresiv, demonstrand o lipsd totald de cultura si tulburand grosolan
ordinea publica, i-a aplicat lui Bejan Roman lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
cauzandu-i partii vatamate Bejan Roman conform Raportului de expertiza judiciara
nr.201902D2678 din 10 decembrie 2019, echimoza la nivelul fetei, excoriatii
multiple la nivelul degetului IV al mainii drepte, fractura marginald a dintelui 3,4
inferior pe stanga, care au fost cauzate cu un obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata.

De asemenea, Banceanu Eugeniu, constientizand ca incalca ordinea publica si
ca prin actiunile sale inspira senzatie de frica si disconfort emotional persoanelor
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prezente in strada supra mentionata s-a apropiat de automobilul de model ,,Hyundai
Santa Fe”, cu n/i xxxx, care apartine lui Bejan Roman, intentionat a deteriorat
farurile din spate si placa din fatd a automobilului, cauzandu-i partii vatamate Bejan
Roman daune materiale in proportii considerabile in suma de 10 000 lei.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12.08.2021, privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin.(1) Cod penal
(neclaritatea normelor care incrimineazd infractiunea de huliganism) (sesizarile
nr.208g/2020, nr.449/2021,nr.499/2021 si  nr.76g/2021) s-au  declarat
neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin.(1)
Cod penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002.

In contextul dispozitillor Hotirarii Curtii Constitutionale nr.25 din
12.08.2021, instanta de apel a exclus din Tnvinuirea inaintatd inculpatului Banceanu
Eugeniu calificativul de ,grosolan”, retindnd totodata ca, fapta nu a fost
dezincriminata, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penald persoanele care au
savarsit faptele prejudiciabile de huliganism agravat.

In acest sens, verificind legalitatea si temeinicia hotirérii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1)
pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat ca, Banceanu
Eugeniu, la 26 octombrie 2019, aproximativ la ora 20:00, avand intentia savarsirii
unui act de huliganism, incalcind ordinea publica, Insotitd de aplicarea violentei
asupra persoanelor si amenintarea cu aplicarea violentei asupra lor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, dandu-
si seama de actiunile sale prejudiciabile, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, a initiat un conflict cu Bejan Roman, numindu-1 cu cuvinte necenzurate si
amenintandu-1 cu rafuiala fizica.

Ulterior, 1n continuarea actiunilor sale criminale, Banceanu Eugeniu
actionand prin intentie directa fara careva motive Iintemeiate, avand un
comportament agresiv, demonstrand o lipsa totala de culturd si tulburand grosolan
ordinea publica, i-a aplicat lui Bejan Roman lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
cauzandu-i partii vatamate Bejan Roman conform Raportului de expertiza judiciara
nr.201902D2678 din 10 decembrie 2019, echimoza la nivelul fetei, excoriatii
multiple la nivelul degetului IV al mainii drepte, fractura marginala a dintelui 3, 4
inferior pe stanga, care au fost cauzate cu un obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, se calificd ca vatamare neinsemnata.

De asemenea, Banceanu Eugeniu, constientizand ca incalca ordinea publica si
ca prin actiunile sale inspira senzatie de frica si disconfort emotional persoanelor
prezente in strada supra mentionata s-a apropiat de automobilul de model ,,Hyundai
Santa Fe”, cu n/i xxxx, care apartine lui Bejan Roman, intentionat a deteriorat
farurile din spate si placa din fatd a automobilului, cauzdndu-i partii vatamate Bejan
Roman daune materiale in proportii considerabile in suma de 10 000 lei.

Prin actiunile inculpatului Banceanu Eugeniu, acesta a savarsit infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, individualizata prin huliganism, adica
actiunile intentionate care incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum
st actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitdnd doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita vina
inculpatului Banceanu Eugeniu prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatimate Bejan
Roman; declaratiile martorilor Banceanu Olga; Osipov Dmitrii; Alexa Madalina;
Fazli Cristina; Ghitmanenco Victor; Cibric Alexandru; procesul-verbal de
consemnare a faptelor constatate din 05.11.2019 (f.d.21); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 26.10.2019 (f.d.25-26); procesul-verbal de confruntare
din 12.02.2020, dintre partea vatamata Bejan Roman si Banceanu Eugeniu (f.d.42-
44); procesul-verbal de confruntare din 12.02.2020, dintre martorul Fazli Cristina si
Banceanu Eugeniu (f.d.45-46); procesul-verbal de confruntare din 12.02.2020,
dintre martorul Alexa Madalina si Banceanu Eugeniu (f.d.47-48); raportul de
constatare nr.201902P3678 din 29.10.2019, prin care la Bejan Roman s-a constatat
echimoza la nivelul fetei, excoriatii multiple la nivelul degetului IV al mainii drepte,
fractura marginala a dintelui 3,4 inferior pe stanga, care au fost cauzate cu un obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatdmare
neinsemnata (f.d.50); raportul de expertiza nr.201902D2678 din 10.12.2019, prin
care la Bejan Roman s-a constatat echimoza la nivelul fetei, excoriatii multiple la
nivelul degetului IV al mainii drepte, fractura marginald a dintelui 3, 4 inferior pe
stdnga, care au fost cauzate cu un obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata (f.d.53-54); ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din 13.02.2020, prin care de la partea vatamata Bejan
Roman au fost ridicate 2 faruri de culoare rosie (f.d.57-59); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 13.02.2020, prin care au fost supuse cercetarii 2 faruri de
culoare rosie (f.d.60); raportul de expertiza nr.202008M0048 din 24.04.2020, prin
care s-a constatat ca urmele depistate pe obiectele din interiorul ambelor faruri, au
fost produse in timpul scuturarii bruste a unui obiect acoperit cu lichid de culoare
brun-rosietica, aseméanator cu sange, posibil in timpul lovirii (f.d.73-77).

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penald si in cadrul
cercetdrii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate 1n instanta de apel,
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor se atesta ca actiunea infractionala comisa de
inculpatul Banceanu Eugeniu cuprinde elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, individualizatd prin huliganism, adica
actiunile intentionate care incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum
st actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Referitor la pedeapsa, instanta a apreciat cd exista temei legal pentru casarea
sentintei, intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind stabilitd prea blanda, in
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raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din
gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpatul Banceanu Eugeniu.

Conform art.55 Cod penal, (1) persoana care a savarsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la
art.art.181%, 256, 264 alin.(2), 264, 303, 314, 326 alin.(1) si (1), 327 alin.(1), 328
alin.(1), 332 alin.(1), 333 alin.(1), 334 alin.(1) si (2), 335 alin.(1) si art.335% alin.(1)
Cod penal, poate fi liberata de raspundere penala si trasda la raspundere
contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune si s-a constatat ca corectarea este posibila fara a fi supusa raspunderii
penale.

Aplicarea prevederilor art.55 Cod penal — liberarea de raspundere penala cu
tragerea la rdspundere contraventionald nu este o obligatie, ci un drept al instantei
de judecata.

Astfel, in situatia cand instanta considera cd, corectarea persoanei vinovate nu
va putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspunderea penala cu tragerea la
raspunderea contraventionald, nu va aplica prevederile art.55 Cod penal, ci pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia persoana se condamna.

Totodata, instanta de apel a constatat ca circumstantele de aplicare a
prevederilor art.55 Cod penal, in privinta inculpatului Banceanu Eugeniu nu pot
servi drept temei, si anume cd ultimul si-a recunoscut vina, or, in spetd,
recunoasterea vinei a conditionat examinarea cauzei penale in baza art.364! Cod
procedurd penala.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicatd inculpatului Banceanu
Eugeniu pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, si
anume sub forma de sanctiune contraventionala este una ineficientd, nu corespunde
exigentilor individualizarii pedepsei penale si este inechitabila in coraport cu fapta
savarsita de inculpat.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ¢, solutionand chestiunea
privind individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunii si pericolul social al faptei savarsite
de catre inculpat, de personalitatea inculpatului, astfel, instanta de apel la recunoscut
vinovat pe Banceanu Eugeniu de savarsirea infractiunii prevazute la art.287 alin.(1)
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa in forma de amenda in marime de 500 u. c. —
25 000 lei, retinand ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins prin stabilirea
pedepsei sub forma de amenda.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penald sub forma de amenda nu
reprezintd o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului,
cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv
sanctionator al pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Sirbu Ion in numele inculpatului, prin care, fard a invoca un temei concret din cele
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, CuU
mentinerea sentintei fara modificari.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea, sustine ca instanta de apel
drept temei pentru admiterea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, in partea
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ce tine de individualizarea pedepsei, a retinut un singur argument ca, circumstantele
de aplicare a prevederilor art.55 Cod penal, in privinta inculpatului Banceanu
Eugeniu nu pot servi drept temei, si anume ca ultimul si-a recunoscut vina, or, in
spetd, recunoasterea vinei a conditionat examinarea cauzei penale in baza art.3641
Cod procedura penala. Bazandu-se doar pe un singur argument, instanta de apel a
ignorat constatarile expuse de catre prima instanta privind aplicare a prevederilor
art.55 Cod penal.

Conform art.55 Cod penal, (1) persoana care a savarsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la
art.art.181%, 256, 264 alin.(2), 264%, 303, 314, 326 alin.(1) si (1%), art.327 alin.(1),
328 alin.(1), 332 alin.(1), 333 alin.(1), 334 alin.(1) si (2), 335 alin.(1), 335*alin.(1)
Cod penal, poate fi liberata de raspundere penala si trasd la raspundere
contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune §i s-a constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi supusa
raspunderii penale.

Apdrarea mai subliniaza ca, in spetd sunt intrunite conditiile cumulative
stabilite de art.55 Cod penal, si, respectiv in privinta lui Banceanu Eugeniu este
posibila si oportuna liberarea de raspundere penala cu tragerea acestuia la raspundere
contraventionala.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru admiterea recursului, casarea integrald a deciziei, cu mentinerea sentintei.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 1in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate rezultd ca, procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificéri introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

in conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instantd de recurs este in drept sa admita recursul, cu casarea integral a
hotararii atacate, Cu mentinerea hotararii primei instante.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta, rezulta,
ca recurentii 151 exprima dezacordul sdu cu pedeapsa penala sub forma de amenda
stabilitd inculpatului Banceanu Eugeniu de catre instanta de apel, care in opina
acestora a fost individualizata contrar prevederilor legale.

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecatii, instanta de recurs retine
ca prin sentinta primei instante Banceanu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu art.55 Cod penal, Banceanu Eugeniu a fost liberat de
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raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal, cu atragerea acestuia la rdspundere contraventionala.

Procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Banceanu Eugeniu in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, a fost Incetat.

Banceanu Eugeniu a fost atras la raspundere contraventionala fiindu-i aplicata
sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 150 unitéti
conventionale, ceea ce constituie suma de 7 500 lei.

Judecand cauza in ordinea procedurii de apel, instanta de apel a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta, in partea individualizarii pedepsei penale $i a
pronuntat in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Banceanu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in
forma de amendd in mirime de 500 unititi conventionale — 25 000 lei. In rest,
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Analizand decizia recuratd, completul de judecata constata ca, instanta de apel
la baza solutiei sale pune doar faptul ca aplicarea prevederilor art.55 Cod penal —
liberarea de raspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionald nu este o
obligatie, ci un drept al instantei de judecatd. Totodata, in situatia cand instanta
considerad cd, corectarea persoanei vinovate nu va putea fi atinsd prin solutia de
liberare de raspunderea penald cu tragerea la raspunderea contraventionald, nu va
aplica prevederile art.55 Cod penal, ci pedeapsa prevazutd de sanctiunea normei
penale in baza cireia persoana se condamni. Insd, circumstantele de aplicare a
prevederilor art.55 Cod penal, in privinta inculpatului Banceanu Eugeniu nu sant
temeinice, or, recunoasterea vinei a conditionat examinarea cauzei penale in baza
art.364! Cod procedura penald si prin urmare - pedeapsa aplicatd inculpatului
Banceanu Eugeniu pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal sub forma de sanctiune contraventionald este una ineficienta, nu corespunde
exigentilor individualizarii pedepsei penale si este inechitabild in coraport cu fapta
savarsita de inculpat.

Completul de judecata constata ca, motivand solutiei adoptata prin prisma
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, instanta de apel a conchis ca corectarea
persoanei vinovate nu va putea fi atinsd prin solutia de liberare de raspunderea
penala cu tragerea la raspunderea contraventionald si a decis ca nu va aplica
prevederile art.55 Cod penal, ci pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in
baza careia persoana se condamna.

Insa, in dispozitivul deciziei, instanta de apel nu a dispus casarea sentintei in
partea liberarii de raspundere penala — solutia adoptata in dispozitiv fiind in lipsa de
concordanta cu partea motivanta a deciziei.

In acest context, completul de judecata tine si evidentieze cd, desi - instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in fapt si
in drept, care le-ar justifica, totusi potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de
procedura penald (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), instanta de recurs este in
drept s judece si in baza temeiurilor neinvocate, insa fara a agrava situatia inculpatului.

Reiesind din faptul ca, omisiunea instantei de apel de a casa sentinta in partea
liberarii de raspundere penala, nu mai este posibil de a fi corectatd, se impune doar

8



solutia de a mentine sentinta primei instante. Or, instanta de apel a dispus casarea
partiala a sentintei primei instante — doar in latura pedepsei, fard a decide insa si referitor
la pronuntarea unei condamnari de ordin_penal.

Infractiunea pentru care a fost dedus judecatii Banceanu Eugeniu prevazuta de
art.287 alin.(1) Cod penal, nu se regaseste in lista de infractiuni indicate la art.55
Cod penal pentru care nu este posibila liberarea de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionala.

La adoptarea sentintei, luand 1n consideratie circumstantele cauzei, instanta
de fond si-a motivat solutia, argumentand ca, in spetd, sunt intrunite conditiile
cumulative stabilite de art.55 Cod penal, si, respectiv in privinta lui Banceanu
Eugeniu este posibila si oportuna liberarea de raspundere penald cu tragerea
acestuia la rdspundere contraventionald in baza art.55 Cod penal, considerand ca
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc prin aplicarea fata de acesta a
unei amenzi contraventionale.

In aceasta ordine de idei, completul de judecata conchide ci, in speta, este
corecta si legala mentinerea solutiei pronuntate de prima instanta — de liberare de la
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald, asa cum este prevazut
in art.55 Cod penal.

Prin urmare, recursul urmeaza a fi admis, casand decizia instantei de apel, cu
mentinerea sentintei in privinta lui Banceanu Eugeniu.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Sirbu Ion in numele inculpatului,
caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie
2023, in cauza penald in privinta lui Banceanu Eugeniu xxxx, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2020.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



