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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Dorin
Podlisnic impotriva incheierii protocolare a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti
din 12 martie 2024, privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 25 unitati
conventionale in privinta acestuia,

Termenul de examinare:
instanta de recurs: 27.03.2024 — 24.04.2024

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din
12 martie 2024, in temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala,
avocatul Dorin Podlisnic a fost sanctionat cu amenda judiciard In marime de 25
unitati conventionale.

2. Nefiind de acord cu incheierea protocolara a Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Balti din 12 martie 2024, avocatul Dorin Podlisnic, a declarat recurs, prin care
solicitd casarea acesteia, cu incetarea procedurii privind amenda judiciard, din
urmatoarele considerente.

Invoca avocatul Dorin Podlisnic ca, pentru data de 12.03.2024, ora 11:30 a fost
fixatd o sedinta de judecatd in cadrul Judecatoriei Héancesti, sediul Ialoveni, alte
sedinte de judecatd pentru ziua respectivd nu avea fixate. Tot la 12.03.2024, ora
13:05, a fost telefonat pe numarul sdu de cétre grefiera Mihaela Stirbu, comunicandu-
1 ca tot la 12.03.2024 ora 13:00, a fost fixatd cauza penala de invinuire a inculpatilor
Jurjiu Partenie, Corosan Valeriu, Zvolinschi Constantin, Tirsin Mihail, Cernovorschi
Sergiu, Stavarachi Nicolae de savarsire infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2),
171 alin. (1) din Codul penal, pentru care i-a fost expediata citatia, prin intermediul
postei electronice, la data de 07.02.2024. Verificand posta sa electronica, la rubrica
mesaje primite nu receptionase nici o citatie, insd, verificand in rubrica spam, a gasit
citatia acolo, prin urmare, despre sedinta de judecatd din data de 12.03.2024 nu a
cunoscut. A comunicat despre acest fapt grefierei, insa ulterior a aflat ca i-a fost
aplicata o amenda judiciard, pe care o considera ilegala si neintemeiata.



Sustine avocatul Dorin Podlisnic cd, amenda judiciara i-a fost aplicatd contrar
prevederilor art. 201 alin. (4) pct. 3), 325 alin. (3), 322 alin. (3) din Codul de
procedura penald, lipsind cu desavarsire motivarea solutiei privind sanctionare sa.

4. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala, pot fi atacate
cu recurs, alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) din Codul de procedura penala, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 din Codul de procedura penala, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror
documente noi prezentate de parti.

Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

in fapt, potrivit materialelor prezentate, se atesti ci cauza penala de invinuire a
inculpatilor Jurjiu Partenie, Corosan Valeriu, Zvolinschi Constantin, Tirsin Mihail,
Cernovorschi Sergiu, Stavarachi Nicolae de savarsire a infractiunii prevazute de art.
172 alin. (2), 171 alin. (1) din Codul penal a fost fixata pentru 17.10.2023, care a fost
amanata pentru o datd ulterioard. Pentru sedinta din 17.10.2023, avocatul Dorin
Podlisnic a depus o cerere, prin care a informat instanta despre imposibilitatea
prezentdrii sale in fata instantei si a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Pentru
data de 06.02.2024, a fost fixatda o noua sedintd de judecatd, la care avocatul Dorin
Podlisnic a depus o cerere de amanare a examindrii cauzei, enumerand un sir de zile,
in care este disponibil pentru a se prezenta in fata instantei de judecata. Una din zilele
in care avocatul era disponibil, era si data de 12.03.2024, data pentru care a si fost
amanata sedinta de judecatd. La sedinta de judecatad din data de 12.03.2024, pe langa
alti participanti la proces, nu s-a prezentat nici avocatul Dorin Podlisnic. Pentru
neprezentarea in sedinta de judecata din 12.03.2024, avocatului Dorin Podlisnic, in
temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, i-a fost aplicatd o
amenda in marime de 25 u.c., sedinta de judecatd fiind amanata pentru data de
09.04.2024.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, avocatul
cunostea despre existenta sedintelor de judecata fixate si a avut un termen rezonabil
de a inldtura orice obstacol ce ar putea duce la paralizarea procedurilor judiciare in
cauza dedusa. Mai mult ca atat, asa cum rezulta din incheierile prin care s-a dispus
amanarea sedintelor de judecatd avocatul, desi, solicitd améanarea nu a anexat
documente confirmative in acest sens. Or, amanarea examindri cauzei in repetate
randuri din motivul neprezentarii avocatului Dorin Podlisnic a daunat bunei
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desfasurdri a procedurii judiciare. Subsidiar, in acest sens nu pot fi neglijate
prevederile art. 331 alin. (1!) din Codul de procedura penald, potrivit cdrora la cererea
motivata a inculpatului, aparatorului sau procurorului, sedinta de judecatd poate fi
amanatd o singura data.

Respectiv, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca
neprezentarea avocatului Dorin Podlisnic a impus desfasurarea unor sedinte de
judecatd neefective si amanarea examindrii cauzei penale, iar citarea repetatd a
participantilor la proces, implicd cheltuieli de judecata suplimentare pentru citarea
legala, astfel instanta de apel a prezentat o motivare coerentd, clard si lipsita de
contradictii si a fundamentat juridic solutia de aplicare a amenzii judiciare in limitele
prevederilor art.201 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs considera corecta solutia instantei de apel,
privind aplicarea amenzii judiciare in privinta avocatului Dorin Podlisnic in marime
de 25 unitati conventionale, solutia pronuntatd fiind rezultatul analizei judiciare
specifice cauzei deduse in functie de situatia de fapt si de probele administrate.

Potrivit art. 449 alin .(1) pct. 1) lit. a) din Codul de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul, mentinand hotararea atacatd, daca recursul este
nefondat.

Astfel, instanta de recurs considerd ca, aceste circumstante sustin solutia de
aplicare a amenzii judiciare avocatului Dorin Podlisnic, ca fiind intemeiata si legala,
urmand a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ) din Codul de
procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca nefondat, recursul declarat de avocatul Dorin Podlisnic impotriva
incheierii protocolare a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2024,
privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 25 unitati conventionale in privinta
acestuia, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Boris Talpa
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Ghenadie Eremciuc



