Dosarul nr. 1ra-243/2023
(1-15020156-01-1ra-06022023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie
Manascurta Igor

a examinat admisibilitatea recursurilor declarate de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului si a inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-| pe

BABII Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.01.2015- 14.03.2019;
Instanta de apel: 21.05.2019- 16.11.2022;
Instanta de recurs: 06.02.2023- 24.04.2024.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 14 martie 2019, Babii Vasile
Tudor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
5 ani, fara aplicarea amenzii.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a adaugat partial la
pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta anterioara a Judecatoriei Balti din 02 septembrie 2014, stabilindu-i-se definitiv
lui Babii Vasile pedeapsa inchisorii pe termen de 5 ani si 2 luni, fara aplicarea amenzii,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Eremciuc Victor si s-a
incasat Tn mod solidar de la Babii Vasile si Babii Tudor in beneficiul succesorului partii
vatamate Tacu Alexandra, suma de 900 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat si Babii Tudor, insa in privinta lui
hotararile judecdtoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Babii Vasile
la 18.09.2014 ora 21:30, impreuna cu tatdl sdu Babii Tudor, mergand pe strada in
apropierea casei sale in XXXXX, |-au intalnit pe Eremciuc Victor, dupa care cu scop
de jaf I-au doborat la pamant, aplicandu-i cateva lovituri cu picioarele in regiunea fetii
si corpului, conform raportului de expertizd medico-legald victimei i-au fost cauzate
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leziuni corporale sub forma de echimoza masiva pe bratul drept, echimoza pe bratul
stang in regiunea ambelor gambe, excoriatii in regiunea gambei drepte si dupa criteriul
dereglarii de scurtd durata, mai mult de 6 zile dar nu mai mult de 21 zile si se califica
la vatamari corporale usoare, apoi deschis i-au sustras bani Tn suma de 900 lei si cartela
bancarda a BC ,,Moldincombanc”, eliberata pe numele lui Eremciuc Vasile, pe care nu
erau depozitati bani, dupa care cu bunurile sustrase s-au eschivat de la locul infractiunii,
pricinuindu-i astfel partii vatimate o paguba materiala considerabila.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocata Melnic Oxana in interesele inculpatului, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si achitarea lui Babii Vasile, din motivul lipsei vinovatiei.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci nu este de acord cu sentinta, deoarece
sentinta nu este motivata.

Mentioneaza, cd constatdrile instantei de fond cu privire la vinovétia persoanei de
savarsirea infractiunii imputate se bazeaza in mod exclusiv si nemijlocit pe declaratiile
partii vatamate Eremciuc Victor, parte vatamata decedata, a carei declaratii au fost date
citirii in cadrul sedintei de judecata.

Declara ca unica proba directd la care face trimitere instanta de fond, respectiv
este procesul-verbal de audiere a partii vatamate la etapa de urmarire penal.

Probe indirecte care se regdsesc prin prisma raportarii la dosar sunt declaratiile
martorilor Toma Alexandra si Spatari Maria, sursa carora dupa cum a fost constatat in
cadrul sedintei de judecata au fost declaratiile partii vitdimate Eremciuc Victor, care le
este frate, declaratii ale martorilor care se combat.

Apelanta invocd, cd din declaratiile martorilor partii acuzarii se constatd ca
acestea se contrazic, declaratii care au fost apreciate de instanta de fond ca pertinente,
veridice si utile, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, ce au fost puse la baza
sentintei de condamnare.

La fel, apelanta mentioneaza, cd proba care a fost pusa la baza sentintei de
condamnare, este plangerea partii vatdmate si declaratiile ultimului citite in cadrul
sedintei de judecata. Prin analiza lor, se considera ca acestea urmau a fi apreciate critic,
tinand cont de faptul cad insusi plangerea dateaza cu 06.10.2014, respectiv cu 19 zile
mai tarziu, situatie care urma sa fie apreciata critic de instantd de judecata. Insusi in
plangerea adresata, se invoca ca faptul jafului a fost sdvarsit de doua persoane
necunoscute, pe cand la audierea partii vatamate in cadrul urmaririi penale, ultimul,
fiind audiat, a declarat ca i-a recunoscut pe Babii Tudor si Babii Vasile, imediat in
momentul savarsirii jafului.

La fel, in apel se mentioneaza cd in declaratiile ultimului exista contradictii
referitor la locul producerii faptei, ultimul initial invocand vizavi de gospodaria nr. 15,
ulterior gospodaria nr. 9 , fapte pe care instanta de judecata le constata.

Mentioneaza apelanta ca alte probe cercetate in cadrul sedintei instantei de fond,
la care face trimitere instanta de fond in sensul emiterii sentintei de condamnare sunt
probele scrise, care prin sine nu demonstreaza vinovatia lui Babii Vasile.



Totodata, declara ca instanta de fond respinge probele partii apararii, care in
ansamblu cu alte probe dovedesc faptul de nevinovatie al inculpatului fara o
argumentare de iure in acest sens. Astfel, mentioneaza, ca in partea descriptiva a
sentintei, instanta de fond a descris fapta ca savarsitd de inculpat, ca fiind dovedita,
astfel, considerand-o ca fiind doveditd cu trimitere la suportul probatoriu si probele
talmacite ceva mai sus, care de fapt, nu contin informatie, ce urmau a fi calificate ca
probe, de util si pertinent, in sensul in care acestea nu indica la vinovatia persoanei,
astfel, trimiterile au numai un aspect formal.

La fel, apelanta declara ca instanta de fond nu a argumentat, de ce au fost respinse
probele si motivatia partii apararii in solicitarea de achitare a inculpatului, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat si ca probe in savarsirea faptei de catre inculpat nu
sunt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2022,
apelul avocatei Oxana Melnic in interesele inculpatului s-a respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a respectat normele procesual-penale si normele penale, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd in mod obiectiv si corect a stabilit
circumstantele de fapt, de drept si just a tras concluzia ca Babii Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art.187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect si obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art. 93-101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

La faza urmaririi penale, Babii Vasile nu a recunoscut fapta sdvarsita si vinovatia.
Instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de catre inculpat ca dreptul sdu la
apdrare si libertatea de marturisire Tmpotriva sa, consfintite la art. 17 si 21 Cod de
procedura penald, ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor sau incetarea procesului
penal, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine
vinovdtia lor in comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe probele verbale: declaratiile partii vatdmate
Eremciuc Victor de la urmarirea penald, declaratiile martorilor Toma Alexandra,
Spatari Maria, Costeniuc Nicolae, Grumatchi Ivan, probe pe care instanta de fond le-a
cercetat Tn sedinta de judecata cu participarea partilor, apreciindu-le cd coroboreaza
reciproc, considerindu-le consecutive si veridice.

Vinovdtia lui Babii Vasile s-a confirmat si prin probele scrise: plangerea lui
Eremciuc Victor din 06.10.2014, proces-verbal de cercetare la fata locului, unde se
descrie locul jafului, raport de expertiza medico-legala nr. 828 din 14.10.2014, proces-
verbal de ridicare din 24.10.2014 — a fost depistata cheia de la automobilul de model
Opel, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 12.11.2014,
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proces-verbal de confruntare intre partea vatamata Eremciuc Victor si banuitul Babii
Tudor, proces-verbal de confruntare (Eremciuc V. vs Babii V.) si alte materiale ale
cauzei penale, cercetate in instanta de fond, prezentate de parti si care se regasesc la
materialele cauzei penale.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond
a respectat principiile si criteriile de individualizare a pedepsei, dand deplina eficienta
scopurilor pedepsei penale, aplicandu-i lui Babii Vasile pedeapsa cu inchisoare in
limita normei penale si potrivit circumstantelor cauzei.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a pedepsei si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului,
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa lui Babii Vasile corect a fost stabilita in forma de inchisoare.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabiliti lui Babii Vasile sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 2 luni inchisoare cu executare reald a acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, fiind aplicat s1 art. 84 Cod penal cu cumularea pedepsei
neexecutate stabilite de sentinta anterioara, este echitabila faptei infractionale savarsite,
in corespundere cu imprejurdrile cauzei, pericolul social ridicat si consecintele
actiunilor acestuia pentru partea vatamata, precum si in conformitate cu normele legale,
instanta considerand ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva
temeiuri de casare a sentintei in latura pedepsei nefiind stabilite.

Just au fost aplicate prevederile art. 84 Cod penal, or, Babii Vasile la 02.09.2014
de catre Judecatoria Balti a fost condamnat la inchisoare pe termen de 2 ani, cu
suspendara conditionatd a pedepsei pe termen de 1 an.

Pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de fond este una potrivit legii,
intemeiatd s1 motivatd, fiind tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei —
ca este infractiune grava, de scopul infractiunii savarsite, de personalitatea celui
vinovat - anterior judecat, de lipsa circumstantelor atenuante, de prezenta circumstantei
agravante - comiterea anterioard a unor infractiuni, de caracteristica inculpatului, de
anterioarele condamnari, de conditiile de viatd, de parerea partii vatamate, de
consecintele infractiunii, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lor, fiind
aplicata la limita stabilita de lege.

De asemenea, instanta de fond a luat in consideratie comportamentul inculpatului
in cadrul cauzei penale, nerecunoasterea vinei la existenta unor probe convingatoare
de vinovatie, lipsa de colaborare cu organul de urmarire penala si lipsa de contribuire
la descoperirea infractiunii, atitudinea lui fata de faptele comise, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii lui si de posibilitatea corectarii lui in conditiile stabilirii
unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare reald in penitenciar de tip
semiinchis.

Argumentele avocatului pe care le-a expus in apel nu si-au gasit nici o confirmare.
Nu a fost admis argumentul aparatorilor, ca vinovatia inculpatului nu este probata,
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deoarece probele au confirmat cu certitudine si au indicat la comiterea de catre el a
infractiunii imputate.

Corect a fost solutionata si actiunea civila, fiind incasata Tn mod solidar de 1a Babii
Vasile si Babii Tudor in beneficiul succesorului partii vataimate Tacu Alexandra, suma
de 900 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului si inculpatul au atacat-0 cu recurs.

6.1 Inculpatul in recurs, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei.

In motivare recurentul a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei de apel,
considerand-o nefondata, or, instanta nu a aplicat prevederile art. 3 din Legea nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25 ani de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

6.2 Avocata Cepoi Ina in numele inculpatului in recurs, fara a invoca prevederile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei si dispunerea unei
noi hotarari de achitare a lui Babii Vasile.

In motivare recurenta a indicat ca:

- se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea;

- instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a
intra in esenta si a da apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezenta cauza in
raport cu materialul probator si normele de drept ce reglementeaza acest aspect;

- organele de drept s-au bazat pe depozitiile date de partea vatamata, constatarile
instantei de fond cu privire la vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii imputate se
bazeaza in mod exclusiv si nemijlocit pe declaratiile partii vatimate, parte vatamata
decedata, a carei declaratii au fost date citirii in cadrul sedintei de judecata;

- unica proba directd la care face trimitere instanta de fond, respectiv este
procesul-verbal de audiere a partii vatamate la etapa de urmarire penala;

- probe indirecte care se regasesc prin prisma raportarii la dosar sunt declaratiile
martorilor Toma Alexandra si Spatari Maria, sursa carora dupa cum a fost constatat in
cadrul sedintei de judecata au fost declaratiile partii vatamate, care le este frate;

- proba de baza apreciata de instanta de fond, care a fost pusa la baza sentintei de
condamnare, este plangerea partii vatamate si declaratiile ultimului citite in cadrul
sedintei de judecata. Prin analiza lor, considera cd acestea urmau a fi apreciate critic,
tinand cont de faptul cd insusi plangerea dateaza cu 06.10.2014, respectiv cu 19 zile
mai tarziu, situatie care urma si fie apreciata critic de instanti de judecata. Insusi in
plangerea adresatd se invocd ca fapta jafului a fost savarsita de doua persoane
necunoscute, pe cand la audierea partii vatamate in cadrul urmaririi penale, ultimul
fiind audiat a declarat ca i-a recunoscut pe inculpati, imediat in momentul savarsirii
jafului;

- nu a atras atentie nici instanta de fond, nici instanta de apel ca in declaratiile
ultimului exista contradictii referitor la locul producerii faptei, ultimul initial invocand
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vizavi de gospodaria nr.15, ulterior gospodaria nr. 9, fapte pe care instanta de judecata
le constata;

- probele pe care se intemeiaza solutia instantei de fond si cea de apel nu infirma
sau confirma faptul vinovatiei persoanei sau un raport de cauzalitate dintre cele
presupuse a fi savarsite de inculpat si consecintele survenite;

- instanta de fond si instanta de apel nu au argumentat, de ce au fost respinse
probele si motivatia partii apararii in solicitarea de achitare a inculpatului, pe motiv ca
fapta nu fost savarsita de inculpat si ca probe in savarsirea faptei inculpatului nu sunt;

- considera ca instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorului Toma
Alexandra, Costeniuc Nicolae, Grumatchii lvan, Spatari Maria, plangerea lui Eremciuc
Victor din 06.10.2014, raportul de expertiza medico-legala nr. 828 din 14.10.2014 si
nu sa le aprecieze ca fiind suficiente pentru a demonstra vinovatia inculpatului;

- martorii din partea acuzarii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au
furnizat instantei de judecata suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile
acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma
vinovatia recurentului. Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in
favoarea lui Babii Vasile, deoarece acestea poartd in sine contradictii esentiale si sunt
bazate pe presupuneri;

- probele acuzarii au fost combatute integral de catre aparare;

- martorii apararii audiati in cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecata, au
furnizat suficienta informatie pentru a fi apreciata drept probe pertinente, concludente
si utile, ce ar demonstra nevinovatia lui Babii Vasile in afara oricarui dubiu rezonabil;

- motivul recursului - nu este de acord cu pedeapsa aplicata, solicitd achitarea,
deoarece nu sunt prezente elementele componente a unei infractiuni,

- in instanta de fond si in cea de apel nu s-a atras atentia la circumstantele
atenuante si agravante. La fel nu s-a atras atentie nici la faptul cum sunt caracterizate
persoanele de la locul de trai, si anume nu s-a atras atentia nici la faptul ca partea
vatamata era un utilizator inrait de bauturi alcoolice;

- organele de urmadrire penald pe parcursul desfasurdrii anchetarii, nu a luat
amprentele digitale ale presupusilor banuiti, apoi invinuiti pentru ca sa demonstreze ca
intr-adevar inculpatii sunt partasii acestei infractiuni;

- partea vatdmatd nu a sunat la politie, deoarece nu avea telefon, dar putea sa se
adreseze la un vecin ca sa dea un apel la politie;

- NuU se atrage atentia la faptul ca partea vatamata in declaratiile sale indica faptul
ca pe card avea 1000 lei, insa deja in cadrul dosarului se vorbeste de 900 lei;

- nu s-a atras atentia nici la circumstantele atenuante in privinta lui Babii Vasile,
s1 anume cd are loc de trai permanent, ca are o micd afacere in domeniul agriculturii
(mini ferma de bovine), ceea ce confirma ca are o ocupatie, concubineaza si la fel se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

7. Examinand admisibilitatea recursurilor pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urméatoarele considerente.



Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

In speta, recurentii critici hotirarea, solicitind rejudecarea cauzei, insa nu fac
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala sau la presupusele
erori depistate in decizie la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare. Instanta de
recurs constata ca, recursurile sunt insuficient motivate, or textul acestora trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta,
pe cand 1n speta recurentul solicitad doar casarea hotdrarii atacate cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare.

La caz, avocata Cepoi Ina invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 429- 432 Cod de procedura civild, prevederi ce nu sunt aplicabile in
cazul penal dat.

Pe aceiasi linie de considerente, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care

cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Completul de judecata nu poate sa accepte argumentele recurentei precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu
si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adica
asa cum s-a procedat in cauza de fata.

La caz, instantele de judecata, judecand cauza si verificand probele cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa,
potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Babii Vasile
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in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, concluzie
pe care instanta de recurs o insuseste.

Totodata, se noteaza ca recursul declarat se bazeazd pe argumente deja examinate
minutios si respinse n cadrul procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului,
iar in prezent nu exista circumstante care ar justifica ingerinta in hotararea instantei de
apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii in privinta lui Babii Vasile.

Simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la modul de
apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune achitarea
inculpatului, dupa cum se solicita de recurenta.

In opinia instantei de recurs solutia respectiva este argumentati si corespunzitoare
circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni
in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Privitor la recursul inculpatului, completul de judecata constatd cd nu este
suficient motivat, indicand doar dezacordul cu solutia stabilita si solicitd aplicarea
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25 ani de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. La caz, solicitarea de aplicare a
amnistiei este neintemeiatd din motiv cd aceasta vizeaza o fapta care sa petrecut mai
tarziu de perioada adoptarii prezentei legii (legea din 2016, fapta s-a petrecut in 2019).
De asemenea, odatd aparutd dupa pronuntarea deciziei de cétre instanta de apel, care,
impreuna cu sentinta au devenit definitive si executorii in virtutea prevederilor art. 415
alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura penala, solicitarea aplicarii
amnistiei nu cade sub incidenta procedurii de recurs, neconstituind erori de drept
comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe aceasta cale de
atac.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurenti, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Astfel, instanta de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeturilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecati nu considera ca fiind necesar de
a motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in
contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit
jurisprudentei CEDO, 1n situatia data, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele
inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea
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CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, completul
de judecata concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererile de recurs nu si-au gasit confirmarea.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursurilor declarate de avocata Cepoi Ina in numele
inculpatului si a inculpatului, impotriva decizier Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 noiembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Babii Vasile XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Turcan Anatolie

Manascurta Igor



