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24 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

presedinte Talpa Boris

judecatori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Manascurta Igor

a judecat, fara participarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 septembrie 2022, in cauza penala privindu-i pe

Borodachii Lilian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX;

Borodachii lulian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.07.2020 - 19.11.2020;
Instanta de apel: 29.01.2021 - 06.09.2022;
Instanta de recurs: 01.12.2022- 24.04.2024.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii

Supreme de Justitie 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 19.11.2020, Borodachii
Lilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.152 alin. (1) Cod penal la munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un

termen de 200 (doua sute) ore;

-art.179 alin. (1) Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen
de 100 (una suta) ore;

- In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate a fost aplicatd fatd de condamnatul Borodachii Lilian o pedeapsa
definitiva in forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii pe un termen de 240
(doua sute patruzeci) ore.

Borodachii lulian a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute
de art.152 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Borodachii lulian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 alin.(1) Cod
penal la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100 (una suta) ore.

S-a incasat de la Borodachii Lilian Tn beneficiul statului suma de 448 (patru sute
patruzeci si opt) lei in calitate de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Borodachii
Lilian impreuna cu Borodachii lulian la data de 03.12.2019, aproximativ la ora 18:30, au
patruns ilegal fara consimtamantul persoanei, in gospodaria cet. Tolocan Felicia, situata in
5. XXXXX, raionul XXXXX, unde intrand in casa au apucat-o de picior si o trageau de pe
cuptor jos, iar la cererea legald a ultimei de a parasi domiciliul, Borodachii Iulian si
Borodachii Lilian nu au reactionat, continuandu-si actiunile sale ilegale.

Tot ei, la data de 03.12.2019 aproximativ la ora 18:30, Tn s. XXXXX, raionul
XXXXX, la poarta gospodariei cet. Tolocan Felicia, in urma unui conflict spontan aparut i-
a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea piciorului drept, cauzandu-i conform raportului
de expertiza judiciara nr.202019D0032 din 13.02.2020 edem posttraumatic a tesuturilor
moi a plantei piciorului drept, fractura maleolei mediale a gambei drepte, care se califica
ca vatadmare corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Actiunile lui Borodachii Lilian si1 Borodachii Iulian au fost calificate de organul de
urmarire penala conform art.179 alin.(1) Cod penal — patrunderea in domiciliul unei
persoane fara consimtamintul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei.

Actiunile lui Borodachii Lilian si Borodachii Iulian au fost calificate de organul de
urmarire penala conform art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal — vatamarea intentionata medie
a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatda si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii,
savirsita de doua persoane.

Ulterior, instanta de fond a recalificat actiunile si 1-a condamnat pe Borodachii Lilian
pe art.152 alin.(1) Cod penal si art.179 alin.(1) Cod penal la 240 (doua sute patruzeci) ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar pe Borodachii Iulian pe art.179 alin.(1)
Cod penal la 100 (una suta) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, achitindu-I
pe art.152 alin.(2) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care :

Borodachii Lilian sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare;

- art.179 alin.(1) Cod la 1 (unu) an inchisoare;

- in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, de-i stabilit lui Borodachii Lilian o pedeapsa penala definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Borodachii lulian sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal la 5 (cinci) ani Tnchisoare;

- art.179 alin.(1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;

- n temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, de-i stabilit lui Borodachii lulian o pedeapsa penala definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Sa fie Incasat in mod solidar de la Borodachii Lilian si Borodachii ulian in beneficiul
statului suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei in calitate de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei.



Sa fie incasat de la Borodachii Lilian si Borodachii Iulian in beneficiul partii
vatamate Tolocan Felicia prejudicial moral de 10000 lei.

In argumentarea cererii de apel a invocat urmatoarele argumente:

- pozitia instantei de fond referitor la achitarea lui Borodachii Iulian pe art.152 alin.(2)
lit.e) Cod penal contravine probelor examinate, prin care se dovedeste vinovatia ambilor
inculpati in cele incriminate;

- la pronuntarea sentintei au fost ignorate prevederile art.392-397 Cod de procedura
penald, in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond indica, cd in actiunile lui
Borodachii ITulian lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute la art.152
alin.(2) lit.e) Cod penal si ca urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta n-a fost savirsita de
inculpat, iar in partea dispozitiva a sentintei il achita pe art.152 alin.(2) Cod penal pe motiv
ca fapta n-a fost savirsita de inculpat, neindicind lit.e) asa cum este in Tnvinuire;

- tot in partea descriptivd a sentintei, instanta de fond indicd, cd vinovatia lui
Borodachii Lilian in savirsirea infractiunilor prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) st art.179
alin.(1) Cod penal a fost confirmata pe deplin de insusi declaratiile inculpatului Borodachii
Lilian. Insa, in partea dispozitiva a sentintei il recunoaste vinovat pe Borodachii Lilian pe
art.152 alin.(1) Cod penal;

- incorect s-a indicat in partea dispozitiva a sentintei, la stabilirea pedepsei definitive
lui Borodachii Lilian, prin prisma art.84 Cod penal, fata de condamnat, or, acesta are statut
de inculpat;

- In sentinta, au fost expuse probele, dar nu s-a dezvaluit concluzia de achitare a
inculpatului Borodachii lulian pe art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, or, probele examinate
dovedesc ca inculpatii au actionat impreuna;

- vinovatia inculpatilor Borodachii Lilian si Borodachii Iulian se dovedeste prin
procesele-verbale de confruntare din 02.06.2020 efectuate intre Tolocan Felicia si
Borodachii Lilian si Borodachii Iulian, conform carora Tolocan Felicia isi mentine
declaratiile date in calitate de martor;

- prin probele acumulate de instanta de fond, s-a constatat faptul cd inculpatii au
actionat impreunad, iar ca rezultat al actiunilor lor fiind cauzate vatamari corporale medii
partii vatamate;

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, ceia ce denotd ineficienta condamnarii cu pedeapsa munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

- instanta de fond a ignorat faptul, ca inculpatii au comis doua infractiuni, una fiind
grava, n-au recunoscut vina si au cauzat vatamari medii partii vatamate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022,
a fost admis apelul, din alte motive decat cele invocate, casatd sentinta in latura penala,
rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Borodachii Lilian, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1)
Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 200 de ore.

Borodachii Lilian, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 alin.(1)
Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100 de ore.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, i s-a stabilit lui Borodachii Lilian XXXXX o pedeapsa penala definitiva sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 de ore.



In temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021 si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedura penala inculpatul Borodachii Lilian a fost liberat de la executarea pedepsei
penale pentru savarsirea infractiunilor prevazute art.152 alin.(1) si art.179 alin.(1) Cod
penal.

Borodachii lulian, a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal in temeiul art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penala, pe motiv ca fapta n-a fost savarsita de inculpat.

Borodachii lulian,a fost recunoscut si condamnat in baza art.179 alin.(1) Cod penal
la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100 de ore.

In temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021 si art.389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedura penald inculpatul Borodachii lulian a fost liberat de la executarea pedepsei
penale pentru savarsirea infractiunii prevazute art.179 alin.(1) Cod penal.

In latura cheltuielilor judiciare, dispozitiile sentintei s-au pastrat fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in partea motivata si
dispozitivul sentintei se contin contraziceri esentiale la descrierea si retinerea faptelor
infractionale, la calificarea actiunilor inculpatilor, la stabilirea vinovatiei lor in faptele
imputate si cele dovedite in sedinta de judecatd, la temeiul de achitare etc., erori procesuale
care urmeaza a fi inlaturate la rejudecarea cauzei penale 1n ordine de apel.

Instanta de apel, a reluat cercetarea judecatoreasca, a audiat partea vatamata Tolocan
Felicia, martorul Tolocan Cristi, inculpatii Borodachii lulian si Borodachii Lilian si a
cercetat probele scrise: Vol.I — f.d.4-proces-verbal privind depistarea infractiunii sau
constatarii banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii; f.d.5-raport; f.d.6-plangere
de la Tolocan Cristi; f.d.13-raport de constatare nr.201919P0834 din 04.12.2019; f.d.15-
raport de constatare nr.201919P0832 din 05.12.2019; f.d.16-17-proces-verbal de audiere a
victimei Tolocan Cristi; f.d.18-19-proces-verbal de audiere a martorului Cordun Zinaida;
f.d.20-proces-verbal de sesizare despre sadvarsireca sau pregdtirea pentru savarsirea
infractiunii; f.d.21-proces-verbal de audiere a victimei Tolocan Felicia; f.d.71-cerere de la
Tolocan Felicia; f.d.74-proces-verbal de audiere a partii vatamate Tolocan Felicia; f.d.91-
92-raport de expertiza judiciard nr.202019D0031 din 13.02.2020, intocmit in privinta lui
Tolocan Cristian; f.d.93-94-raport de expertiza judiciara nr.202019D0032 din 13.02.2020,
intocmit in privinta lui Tolocan Felicia; f.d.136-proces-verbal de confruntare intre Tolocan
Felicia si Borodachii Lilian; f.d.137- proces-verbal de confruntare intre Tolocan Felicia si
Borodachii lulian; f.d.138- proces-verbal de confruntare intre Tolocan Cristi si Borodachii
lulian; f.d.139- proces-verbal de confruntare intre Tolocan Cristi si Borodachii Lilian;
f.d.201;-declaratiile partii vatamate Tolocan Felicia; f.d.202-declaratiile —martorului
Tolocan Cristian; f.d.203-declaratiile martorului Cebotari Cristian; f.d.204-declaratiile
martorului Sirbu Silviu; f.d.205-206-proces-verbal de audiere a martorului Cordun Zinaida;
f.d.227-recipisa intocmitd de Tolocan Felicia.

In urma, audierii participantilor la proces si examinarea probelor scrise, Colegiul
penal a constatat:

Borodachii Lilian, 1a 03.12.2019, aproximativ la ora 18.30, impreuna cu Borodachii
[ulian, au patruns ilegal fard consimtamintul persoanei, in gospodaria cet.Tolocan Felicia,
situatd Tn s. XXXXX r-ul XXXXX, unde intrand in casa au apucat-o de picior si o trageau



de pe cuptor jos, iar la cererea legald a ultimei de a parasi domiciliul, Borodachii Tulian si
Borodachii Lilian nu au reactionat, continuandu-si actiunile sale ilegale.

Prin actiunile sale, Borodachii Lilian a savarsit infractiunea prevazuta de art.179
alin.(1) Cod penal — patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia §i refuzul de a-I parasi la cererea ei.

Totel, 1a03.12.2019, aproximativ la ora 18:30, Th 5. XXXXX r-ul XXXXX, la poarta
gospodariei cet. Tolocan Felicia, Tn urma unui conflict spontan apdrut, i-a aplicat o loviturd
cu piciorul in regiunea piciorului drept, cauzindu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr.202019D0032 din 13.12.2020 edem posttraumatic a tesuturilor moi a plantei
piciorului drept, fractura maleolei mediale a gambei drepte, care se califica ca vatamare
corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Prin actiunile sale, Borodachii Lilian a savarsit infractiunea prevazuta de art.152
alin.(1) Cod penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale a sanatatii,
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar
care a fost urmatd de dereglarea indelungata a sanatatii.

Borodachii lulian, la 03.12.2019, aproximativ la ora 18.30, impreuna cu Borodachii
Lilian, au patruns ilegal fara consimtamintul persoanei, in gospodaria cet.Tolocan Felicia,
situatd in s. XXXXX r-ul XXXXX, unde intrind in casa au apucat-o de picior i o trageau
de pe cuptor jos, iar la cererea legala a ultimei de a parasi domiciliul, Borodachii Tulian si
Borodachii Lilian nu au reactionat, continuindusi actiunile sale ilegale.

Prin actiunile sale, Borodachii Lilian a savarsit infractiunea prevazuta de art.179
alin.(1) Cod penal — patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtamantul
acesteia si refuzul de a-I parasi la cererea ei.

Instanta de apel a conchis ca partea vatamata Tolocan Felicia si martorii Tolocan Cristi,
Sirbu Silviu, Cebotari Cristian, Cordun Zinaida au confirmat violarea de domiciliu. Mai
mult, violarea de domiciliu a fost confirmata si de inculpatii Borodachii lulian si Borodachii
Llilian.

De asemenea partea vatamata Tolocan Felicia a confirmat cauzarea vatamarilor
corporale medii, doar ca nu a putut concretiza care din inculpati le-au cauzat, dar a afirmat
clar, ca doar unul din inculpati i-a cauzat vatamarile corporale, cand i-a aplicat o lovitura
cu piciorul peste piciorul drept.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca cauzarea vatamarilor corporale medii se
confirmd prin raportul de constatare nr.201919P0832 din 05.12.2019 si raportul de
expertiza nr.202019D0032 din 13.02.2020 si prin declaratiile inculpatului Borodachii
Lilian care a confirmat, ca posibil i-a cauzat vatamari lui Felicia Tolocan, cand i-a smuls
din maini toporul, calcand-o peste picior.

Instanta de apel a retinut cd, probele administrate pe cauzd corespund cerintelor
stipulate de art.93-101 Cod de procedura penala, adicd sunt pertinente, concludente,
veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrand vinovatia lui Borodachii Lilian pe art.179 alin.(1) si
art.152 alin.(1) Cod penal si a Iui Borodachii lulian pe art.179 alin.(1) Cod penal in
deplind masura.

Totodata instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului, Borodachii lulian
mai este invinuit : ”Totel, la 03.12.2019 aproximativ la ora 18:30, impreuna cu Borodachii
Lilian, Tn 5. XXXXX r-ul XXXXX, la poarta gospodariei cet.Tolocan Felicia, in urma unui
conflict spontan aparut, i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea piciorului drept
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cauzindu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.202019D0032 din 13.12.2020 edem
posttraumatic a tesuturilor moi a plantei piciorului drept, fractura maleolei mediale a
gambei drepte, care se califica ca vatdmare corporala medie cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ce se exprima prin vatamarea intentionata medie
a integritatii corporale a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat
urmadrile prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii,
savirsita de doud persoane, Borodachii lulian a savirsit infractiunea prevazuta de art.152
alin.(2) lit.e) Cod penal.”.

Cu privire la invinuirea adusa Iui Borodachii lulian pe art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal,
instanta de apel a considerat ca nu s-a demonstrat ca fapta a fost savarsitd de inculpat,
aceastd Invinuire n-a fost sustinutd nici de partea vatamatd Tolocan Felicia, martorul
Tolocan Cristi, inculpatul Borodachii Leonid si celelalte persoane.

Insasi Tolocan Felicia a declarat, ci vitimarea corporald mai putin grava i-a fost
cauzata de catre o singura persoana, fiind identificat Borodachii Llilian, care a recunoscut
acest fapt.

Prin urmare, instanta de apel, dupd cercetarea si analiza probelor in raport cu
prevederile legale, a constatat ca fapta nu a fost savarsita de inculpatul Borodachii lulian,
de aceia acesta urmeaza a fi achitat.

Cu privire la solicitarea procurorului de Incasare a cheltuielilor judiciare, instanta de
apel a mentinut dispozitiile sentintei, facand referire la prevederile art.227 alin.(1), alin.(2)
pct.5), art.229 alin. (2) Cod de procedurd penalda si mentionand ca, prin rechizitoriul
inaintat, acuzatorul de stat a atribuit cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu
dispunerea si efectuarea constatarilor/expertizelor judiciare din 05.12.2019 si 13.02.2020
in privinta partii vatamate Tolocan Felicia suma totald de 448 lei.

Cit tine de paguba materiald/morald pretinsd de partea vatamata Tolocan Felicia,
instanta de apel a retinut ca aceasta n-a solicitat-o in modul stabilit de normele de procedura
penald (n-a inaintat cerere de chemare 1n judecatda cu argumente de fapt si de drept si n-a
anexat probe), de aceia instanta de fond corect nu s-a expus in privinta acestei lature.

Insa, partea vatimata Tolocan Felicia a confirmat achitarea tratamentului medical de
catre inculpati.

Totodata, inculpatii Borodachii Iulian si Borodachii Lilian au Tnaintat la 07.09.2022
cereri de aplicare a amnistiei in legatura cu faptele pe care le recunosc.

Deci, in privinta inculpatilor Borodachii Iulian si Borodachii Lilian instanta de apel
a stabilit pedepse penale si in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021 si
art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura i-a liberat de la executarea lor.

4, Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, prin care
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta
a admis o eroare gravd de fapt, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare,
deoarece considera ca prin probele acumulate in cadrul urmarii penale si cercetare in
instanta de judecata, s-a constatat faptul, ca inculpatii au actionat impreuna si ca rezultat a
actiunilor lor, fiind cauzate vatamari corporale medii partii vatamate Tolocan Felicia.

5. Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala si au depus cererea in termen.



Totodata, din interpretarea art. XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din
31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 rezultd ca recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a fi
efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
n vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din speta, recurentul a depus recursul pana la 01 septembrie 2023, astfel ca
acesta se judeca in temeiurile n vigoare la data depunerii lor.

6. Judecénd recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie declara ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Analizand argumentele fixate in recurs si subscrise cazurilor de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in raport cu materialele din dosar,
completul de judecatda constatd ca decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata ad
integrum si din considerente nearatate in cererile de recurs, or acestea prevaleaza asupra
temeiurilor indicate de recurent.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este Tn drept sa-l admita si sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in
Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta. In corespundere cu art. 414 alin.
(1) Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor. Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanti. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept
si declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect devolutiv
complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, 1n privinta
persoanelor ce a fost declarat, completul de judecata retine cd, in cauza data, instanta de
apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de lege.

Tntr-un prim aspect, completul de judecati mentioneaza, ca hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ¢ nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.



Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si
a comis urmdtoarele erori de drept.

Completul de judecata retine ca, instanta de apel admitand apelul cu rejudecarea
cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand
hotirarea, si indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciere ori respinse ca probe. In
partea descriptiva, decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor art.394 Cod de procedura
penala. Este necesar nu numai a indica numele si prenumele partii vatdmate si ale
martorilor, prin depozitiile cdrora, in opinia instantei, sunt confirmate unele sau alte
circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor depozitii, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel
ca noua situatie sa decurca din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea. Se exclude
expunerea evenimentelor ce nu se refera la cauza judecata, folosirea formularilor inexacte,
prescurtarilor si cuvintelor inadmisibile n documentele oficiale

Lecturand textul deciziei, completul de judecatd evidentiaza, ca instanta de apel
reluand cercetarea judecadtoreasca a audiat partea vatamata Tolocan Felicia, martorul
Tolocan Cristi, inculpatii Borodachii Iulian si Borodachii Lilian, insa nu a redat, in decizie,
declaratiile acestora date in cadrul instantei de fond pe care le-au sustinut, mai mult ca atat
instanta de apel si-a motivat decizia punand la baza si declaratiile martorilor Sirbu Silvia,
Cebotari Cristian, Cordun Zinaida, declaratiile carora de asemenea nu au fost redate ci doar
trecute Tn revista.

Tot la acest capitol, completul de judecata constatd ca instanta de apel a indicat ca:
,probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.93-101 Cod de
procedura penald, adica sunt pertinente, concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind
vinovatia lui Borodachii Lilian pe art.179 alin.(1) si art.152 alin.(1) Cod penal si a lui
Borodachii lulian pe art.179 alin.(1) Cod penal in deplina masura”, insa face referire si
redd esenta depozitiilor partii vatamate, a martorilor si a inculpatilor date in instanta de
apel, pe care si-a intemeiat solutia doar referitor la actiunile Iui Borodachii Liliana pe
capatul de acuzare prevazut de art.152 alin.(1) Cod penal si vadit omite a se expune, in
partea descriptiva a deciziei, motivele si probele care dovedesc sau nu vinovatia
inculpatilor Borodachii Lilian si Borodachi Iulian pe capatul de invinuire prevazut de
art.179 alin. (1) Cod penal, doar indicand la general, la probele indicate supra si ca
violarea de domiciliu se confirma si prin declaratiile inculpatilor Borodachii Lilian si
Borodachi Iulian, pe cand acestia conform declaratiilor date in instanta de fond declara
diferit.

Totodata instanta de apel nu a efectuat si nu a redat o analiza a probelor pe invinuirea
adusa lui Borodachii Iulian pe art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, la general invocand ca:
winvinuirea adusa lui Borodachii lulian pe art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, instanta de
apel a considerat ca nu s-a demonstrat ca fapta a fost savarsita de inculpat, aceasta
invinuire n-a fost sustinuta nici de partea vatamata Tolocan Felicia, martorul Tolocan
Cristi, inculpatul Borodachii Leonid si celelalte persoane. Insdsi Tolocan Felicia a
declarat, ca vatamarea corporala mai putin grava i-a fost cauzata de cdtre o singurd
persoand, fiind identificat Borodachii Llilian, care a recunoscut acest fapt.”

O alta eroare de drept comisa este ca potrivit descriptivului deciziei instanta de apel
descrie fapta criminald comisa de Borodachii Liliana, ca fiind dovedita in baza art.179 alin.
(1) Cod penal, insd incadreaza actiunile acestui de doua ori in articolul mentionat.

Completul de judecatd mentioneaza ca efectul devolutiv nu promoveaza reeditarea de
catre instanta de apel a judecatii care a avut loc in prima instantd, ci o noud judecata, cu
caracter autonom. Potrivit art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba administrata de
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parti trebuie sd fie verificata si apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si ca nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata.

Prin urmare de cétre instanta de apel nu a fost acordata deplina eficienta prevederilor
legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura penala.

In lumina practicii CtEDO, o hotirire motivati, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodata,
urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de
garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO
Suominen versus Finlanda).

Completul specifica cd, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important
de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucét aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie
la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces,
or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor.

Omisiunea instantelor ce judeca fondul de a face o analiza a probatoriului administrat
si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a fi
inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

In continuare, completul de judecati tine si consemneze ca instanta de apel, acceptand
cererea inculpatilor Borodachii Iulian si Borodachii Lilian privind aplicarea Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2022, in privinta lui Borodachii Lilian, la stabilirea pedepsei a
aplicat prevederile art.84 alin. (1) Cod penal, fara a lua in considerare prevederile art.9 din
Legea nr.243 din 24.12.2022 conform carora, persoanele condamnate pentru concurs de
infractiuni se amnistiaza pentru fiecare infractiune in parte, daca vreuna dintre acestea
intruneste conditiile prezentei legi. Totodata, instanta de apel urma din oficiu, sa verifice
dacd in privinta inculpatilor este incidentd institutia prescriptiei tragerii la raspundere
penala 1n respectiva cauza penald, astfel, neingradind, pe viitor, dreptul aplicarii amnistiei
in privinta acestora.

In opinia completului de judecati, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra cérora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece in
viziunea apelantului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima instanta si
afecta temeinicia hotdrarii, cu atdt mai mult cd, in lumina jurisprudentei CtEDO, desi
instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere a fiecarui argument
a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a
examina in modul corespunzitor principalele motive invocate si de a le da un raspuns
(hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Astfel, a avut loc o incalcare esentiald a legii procesuale penale, fiind prezenta eroarea
de drept stipulata la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, intrucat, in urma
examinarii coroborate a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic la stabilirea temeiurilor
de fapt si de drept.

La rejudecarea cauzei instanfa urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
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circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa
verifice si sd aprecieze probele administrate, sd le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de temeiurile
casarii deciziei atacate, sd inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Pasat Liliana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie
2022, in cauza penald privindu-i pe Borodachii Lilian XXXXX si Borodachii lulian
XXXXX, st dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantda de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata..
Presedinte Talpa Boris
judecatori Turcan Anatolie
Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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