Dosarul nr. 1r-arest-4/24
1-18065779-01-1r/arest-12042024

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2024 mun. Chisindu

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie,
Judecatori Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

a judecat, fara participarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Prisacari Ion in
numele inculpatei Jivorean Doina, impotriva incheierii din 1 aprilie 2024 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti si mandatului de arestare preventiva din 1 aprilie 2024, privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arestare preventiva, cu anuntarea in cautare, in
cauza penala in privinta inculpatei

Jivorean Doina XXXXX, nascuta la XXXXX,
Invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. d) Cod penal.

Termenul de examinare:
instanta de recurs: 12.04.2024 - 24.04.2024.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta din 07 mai 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, Jivorean Doina
a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, si in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 7
(sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legate de circulatia drogurilor
precum si alte activitati conexe pe un terme de 5 ani. Executarea pedepsei aplicate s-a stabilit
la data intrarii in vigoare a sentintei. S-a dispus a calcula termenul de executare a pedepsei
complementare-privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
legate de circulatia drogurilor precum si alte activitati conexe pe un termen de 5 ani, din
momentul executarii pedepsei principale.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cétre procurorul in Procuratura raionului Riscani,
Railean Sergiu, de catre inculpatii Jivorean Roman (ulterior decedat) si Jivorean Doina, si de
catre avocatul Prisacari lon in numele inculpatilor.



3.In cadrul sedintei judiciare a instantei de apel din 01.04.2024, de citre procurorul
participant Bodareu Octavian, a fost inaintat demersul privind aplicarea masurii preventive,
arestarea preventivd in privinta inculpatei Jivorean Doina pe un termen de 30 zile, cu
dispunerea anuntarii in cautare a acesteia.

In argumentarea demersului procurorul a indicat c¢i inculpata nu s-a prezentat in sedinta
de judecata la 03 martie 2023, 18 decembrie 2023 si 22 ianuarie 2024, iar in sedinta la
01.04.2024 inculpata nu s-a prezentat fara careva motive (f.d. 149, vol.V).

4. Prin incheierea din 01 aprilie 2024 Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a dispus
admiterea demersului procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian
si a aplicat fata de inculpata Jivorean Doina, masura preventiva sub forma de arestare
preventiva pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu emiterea mandatului de arestare i anuntarea
in cautare a acesteia. Calcularea termenului s-a dispus a fi inceputd cu data retinerii.
Executarea incheierii S-a pus in sarcina Inspectoratului de Politie Riscani, iar la retinerea
inculpatei Jivorean Doina urmeaza a fi adusa in fata instantei de judecata.

5. In baza prevederilor art. 175 si 176 Cod de proceduri penal, instanta de apel a statuat

-

ca:

Sedinta in cauza penald in privinta Doinei Jivorean a fost fixatd pentru data de
12.02.2024, cu citarea participantilor la proces.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.135, vol. V) a constatat ca sedinta a fost
amanata pentru data de 13.03.2024, in legaturda cu imposibilitatea examinarii cauzei pe
motivul neprezentdrii inculpatei Jivorean Doina, totodata dispunandu-se si aducerea fortata
a acesteia (f.d.138).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 13.03.2024, se constata ca din motivul
neprezentarii inculpatei Jivorean Doina s-a considerat imposibila examinarea cauzei
amanand sedinta pentru data de 01.04.2024, cu dispunerea repetata aducerii fortate a acesteia
(f.d.145).

Conform materialelor acumulate in vederea executarii incheierii protocolare de aducere
fortata a inculpatei Jovorean Doina a retinut cd, aceasta fiind verificata la domiciliu si apelata
telefonic de catre inspectorul de sector, a comunicat ca cunoaste despre sedinta de judecata,
insa a refuzat sa indice locul aflarii sale, astfel, nefiind posibila prezentarea acesteia in sedinta
instantei de apel (f.d.146-147).

Din circumstantele descrise supra, instanta de apel a constatat o tendintd de eschivare si
tergiversare a examindrii cauzei penale date din partea inculpatei Jivorean Doina, care chiar
si in cadrul executarii de catre colaboratorii de politie a incheierilor de aducere fortata dispusa
de Curtea de Apel, a manifestat un comportament de ignorare a obligatiunii respectarii legii,
astfel manifestand lipsa de respect fatd de instanta de judecatd, in consecinta Colegiul penal
a considerat necesard aplicarea masurii preventive-arestare preventiva cu anuntarea
inculpatei Jivorean Doina, masura care va asigura examinarea cauzei in termeni rezonabili si
va exclude impiedicarea bunei desfasurari a justitiei, or, fiind intreprinse mai multe masuri
in vederea aducerii inculpatei 1n fata instantei, acestea nu au avut efectul necesar.

6. Impotriva incheierii emise la 01 aprilie 2024 a declarat recurs avocatul lon Prisacari
in numele inculpatei, solicitdnd anularea incheierii si mandatului de arestare preventiva din
01.04.2024, ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea recursului formulat, a invocat ca decizia Curtii de Apel nu este motivati
si Inmanata participantului la proces, insa considera neintemeiat atat demersul inaintat de
catre procuror cit si decizia pronuntata catre instanta de apel, deoarece incheierea de aducere
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silitd a Doinei Jivorean in instanta de apel de catre organele abilitate nu a fost executata, fiind
prezentat un raport al colaboratorilor de politie precum ca a adus la cunostintd inculpatei
despre necesitatea prezentarii in sedinta prin intermediul telefonului mobil.

A mai invocat recurentul ca instata de apel cunoaste faptul ca sotul acesteia Jivorean
Roman este decedat, iar la intretinerea inculpatei au ramas doi copii dintre care fiica minora
fiind studenta si necesita ingrijire din partea mamei precum si educatia respectiva. Considera
ca masura preventiva dispusa este cea mai aspra, dar nu unica posibild pentru finisarea
examinarii cauzei in instanta de apel.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, completul de
judecata ajunge la concluzie ca recursul urmeaza a fi admis din considerentele ce succed.

Conform art. 420 alin. (2) Cod de procedura penala, incheierile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs numai o data cu decizia recuratd cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii,
pot fi atacate separat cu recurs.

Totodata, potrivit prevederilor art.437 alin.(2) Cod de procedura penala, incheierile pot
fi atacate cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs.

Potrivit art.447 alin.(1) Cod de procedura penalda, procedura judecarii recursului
impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul, se
judeca 1n termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces.

In conformitate cu art.329 alin.(2) Cod de proceduri penali, in cazul aplicarii arestarii
preventive, hotararea instantei poate fi atacatd, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic
superioara cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art.311 si 312, care se aplica in
mod corespunzator.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Verificand legalitatea si temeinicia Incheierii instantei de apel privind aplicarea masurii
preventive arestarea preventiva si eliberarea mandatului de arestare pe un termen de 30 zile
in privinta inculpatei Jivorean Doina, completul de judecatd constata faptul, cd instanta de
apel la data de 01 aprilie 2024, a admis un demers al acuzatorului de stat, care este
neargumentat, si nemotivat, ceia ce in fapt contravine principiului contradictorialitatii in
procesul penal.

Instanta de apel a emis Incheierea si mandatul privind aplicare masurii preventive sub
forma de arestarea preventiva in privinta inculpatei Jivorean Doina, indicand in calitate de
temei legal prevederile art.176, 321, 329 Cod de procedura penala, care reglementeaza
procedura de aplicare a masurii preventive, iar in fapt instanta de apel a retinut neprezenta
inculpatei in sedinta de judecatd la data de 13.03.2024 si 01.04.2024, pe cand pentru
neprezenta inculpatei in sedinta de judecata la data de 13.03.2024, demersul procurorului nu
contine nici 0 motivare, iar pentru data de 01.04.2024 aducerea silitd a inculpatei nu s-a
executat efectiv de catre politie, de altfel ca si pentru data de 13.03.2024, cat si au lipsit cu
desavarsire actele politiei referitor la cauza neexecutdrii incheierii instantei de apel despre
aducerea silita la 01.04.2024.

Completul de judecatd constata ca, potrivit prevederilor art.176 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penald, masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmdrire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai
in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune
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ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascundd de organul de urmarire penald sau
de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, s nimiceascd sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal,
sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine
publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta de judecata, pentru asigurarea
executdrii sentintei.

Conform jurisprudentei nationale - nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
cazurilor si in conformitate cu procedura prevazuta de lege. Articolul 5 CEDO nu poate fi
interpretat ca o autorizare a aplicarii neconditionate a arestarii preventive, care sa dureze nu
mai mult de o anumita perioada. Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de
cat e de scurta, trebuie sa fie, in mod convingator, demonstratd de autoritati (hot. Sarban c.
Moldovei, 4 octombrie 2005, §82).

La aplicarea normelor privind retinerea, arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu,
instantele judecatoresti si organele de urmadrire penald sunt obligate sa-si desfasoare
activitatea astfel incat nicio persoana sa nu fie lipsita de libertate in mod arbitrar sau fara ca
acest lucru sd fie absolut necesar.

Arestarea preventiva poate fi dispusa doar daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii: a) Legislatia procesual-penala permite aplicarea acestor masuri; b) Exista o banuiald
rezonabild cd persoana a comis infractiunea de care este acuzata; c¢) Exista riscurile prevazute
de Codul de procedurd penala care justifica aplicarea arestului si d) Alte masuri preventive
nu pot inldtura riscurile mentionate la lit. c). Existenta unei banuieli rezonabile nu este
suficienta pentru arestare. Art.5 alin.(1) lit. ¢) din Conventie mai cere existenta motivelor
“temeinice ale necesitatii de a-1 Impiedica [persoana] sd savarseasca o infractiune sau sd fuga
dupa savarsirea acesteia”.

Interpretand aceastd prevedere, Curtea Europeana a distins patru riscuri (temeiuri) care
pot justifica arestarea: - riscul eschivarii; - riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei;
- prevenirea savarsirii de cdtre persoand a unei noi infractiuni; si - riscul ca punerea in
libertate a persoanei va cauza dezordine publica (a se vedea hot. Smirnova c. Rusiei, 24 iulie
2003, §59).

Temeiurile prevazute de art.176 alin.(1) Cod de procedurd penald rezultd din
jurisprudenta CtEDO si urmeaza a fi interpretate in lumina acesteia. Pentru arestarea
persoanei este suficientd existenta cel putin a unuia din cele 4 riscuri. In cazul in care nu
poate fi identificat nici unul din aceste patru riscuri indicate mai sus, persoana urmeaza a fi
pusa in libertate in virtutea art.5 alin.(3) din Conventie. Conform art.5 §1 CEDO, “nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia ...”. Din aceastd norma rezultd prezumtia potrivit
careia persoana trebuie sd fie liberd decat dacd autorititile statului pot dovedi ca exista
temeiuri relevante si suficiente care sa justifice detentia (a se vedea hot. Becciev c. Moldovei,
4 octombrie 2005, §53).

Astfel, 11 revine procurorului sd3 dovedeasca in fiecare caz existenta si seriozitatea
riscurilor mentionate. Argumentele nu trebuie sa fie “generale si abstracte” si trebuie sa se
refere la fapte concrete si personalitatea acuzatului (hot. Panchenko c. Rusiei, 8 februarie
2005, §107). Acestea trebuie sa rezulte din probele prezentate judecitorului. In cazul in care
procurorul nu va dovedi existenta cel putin a unuia din riscurile mentionate, demersul de
arestare urmeaza a fi respins. Chiar daca procurorul a dovedit existenta banuielii rezonabile
ca persoana a savarsit o infractiune care justifica aplicarea arestului si, cel putin existenta
unuia din cele patru riscuri, mentionate, demersul de aplicare a arestului urmeaza a fi respins
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daca procurorul nu dovedeste ca masurile preventive mai usoare decat arestul stipulate in
art.175 alin.(3) Cod de procedurd penald, nu pot inlatura riscurile invocate (Hotararea
Plenului CSJ a RM din 15.04.2013, nr.1 - Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti
a unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva si arestarea
la domiciliu, pct. 1., 2., 6., 7. 51 12.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului incheierii
contestate, instanta de apel nu si-a motivat solutia privind aplicare masurii preventive sub
forma de arestarea preventiva in privinta inculpatei Jivorean Doina pe niciunul din temeiurile
de drept prevazute de lege, pentru inldturarea riscurilor care justifica arestul (art.176 alin.(1),
185 alin.(1), (2) pct. 3), alin.(3) si (4) Cod de procedura penald). Ori, in descriptivul incheierii
lipseste cu desdvarsire argumentarea instantei bazata pe probe concrete, ¢ inculpata ar putea
sd se ascunda de instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sa
deterioreze mijloacele de proba, sa impiedice Intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sa savarseasca alte infractiuni, cd punerea in libertate a acesteia va cauza dezordine
publicd, sau ca sunt aplicate pentru asigurarea executarii sentintei.

De asemenea, instanta de recurs retine cd, instanta de apel nu a examinat prioritar
oportunitatea aplicarii altor masuri preventive, neprivative de libertate, apoi a celor
alternative arestului preventiv, prin urmare, concluzia instantei privind aplicarea celei mai
aspre masuri preventive — arestul preventiv, este una sumara si neclard, sau arestul preventiv
constituie o masurd exceptionala si se dispune doar atunci cand se demonstreaza ca alte
masuri nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

Completul de judecatd atesta si faptul ca, incheierea instantei de apel privind aplicarea
masurii preventive sub forma de arestare preventiva in privinta inculpatei Jivorean Doina se
intemeiaza pe faptul ca ultima in mod repetat nu s-a prezentat in sedinta de judecata in apel.

Totodatd, din materialele cauzei se atestd cd, inculpata nu s-a prezentat in cadrul
sedintelor din 12.02.2024, 13.03.2024 si 01.04.2024. Ins4, la caz instanta de apel nu a luat in
considerare faptul ca incheierea nu poate fi pusd in executare avind in vedere ca prin
raspunsul nr. 34/46-848 din 01.02.2024, a Inspectoratului de Politie Riscani, s-a indicat ca
Jivorean Doina Ion si-a schimbat numele de familie in Baibarac Doina XXXXX, iar dosar de
cautare nu poate fi pornit de catre politie pe numele acesteia din motiv ca nu poate fi
identificata in registrul de stat al populatiei cu familia indicata in Incheierea instantei de apel
(f.d. 137, vol.V).

Mai mult, instanta de apel nu a indicat care sant motivele care au stat la baza aplicarii
masurii preventive, invocand vag cad ultima nu se prezinta in instanta de judecata. Nu s-au dat
aprecieri argumentelor procurorului din demers, cat si pasivitatii acestuia la verificarea
indeplinirii de catre politie a dispozitiilor judecdtoresti cu privire la aducerea silitd a
inculpatei.

Totodata, analizand demersul procurorului, completul de judecatd constatd cd acesta nu
contine temeiurile de drept si probe concludente care ar confirma afirmatiile acuzarii privind
existenta temeiurilor ,,relevante si suficiente” pentru aplicarea masurii preventive.

Astfel, completul de judecata retine cd, atdt demersul inaintat de procuror, cat si
incheierea contestatd contin doar niste aprecieri de ordin generic, lipsind motivarea concreta
a necesitatii aplicarii masurii preventive arestarea preventiva cu referire la circumstantele
concrete ale cauzei.

Reiesind din imprejurarile expuse, completul de judecatd constata ca, instanta de apel
solutionand demersul procurorului a comis erori de drept ce tin de aplicarea corecta a legii la
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faptele retinute prin hotararea atacata si la faptul dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material, deoarece incheierea recuratd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia in partea aplicarii in privinta inculpatei Jivorean
Doina a masurii preventive - arestarea preventiva, fapt ce denotd temeinicia recursului
declarat.

Ca urmare, completul de judecata, conducandu-se de prevederile art. 312 alin.(5) pct. 1)
Cod de procedura penala, stabilind in urma controlului judiciar efectuat netemeinicia
incheierii supuse recursului, a ajuns la concluzia admiterii recursului si dispunerii casarii
actului judecatoresc contestat.

8. In conformitate cu art. 312 alin. (5), pct. 1), lit. a) Cod de proceduri penal, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie, -

decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Prisacari lon in numele inculpatei Jivorean
Doina.

Caseaza total incheierea din 1 aprilie 2024 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti si
mandatului de arestare preventiva din 1 aprilie 2024, prin care s-a dispus: ”Admite demersul
procurorului in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si aplica fatd de
inculpata Jivorean Doina XXXXX, masura preventiva sub forma de arestare preventiva pe
un termen de 30 (treizeci) zile, cu emiterea mandatului de arestare si anuntarea inculpatei in
cautare”.

Jivorean Doina XXXXX, urmeaza a fi eliberata imediat din penitenciar daca nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



