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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2024 mun. Chigindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Boris Talpa

Judecatori — Sergiu Daguta si Ghenadie Eremciuc

examinand in camera de consiliul, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Motoc Vitalie
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
in cauza penala in privinta lui

Motoc Vitalie XXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 17.08.2018 - 07.02.2019,
instanta de apel: 28.02.2019 - 04.02.2020,
instanta de recurs: 07.08.2020 - 24.11.2020,
instanta de apel: 05.01.2021 - 22.11.2022,

instanta de recurs: 26.01.2023 - 24.04.2024.

Asupra recursului declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului Motoc Vitalie, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
Motoc Vitalie a fost achitat de invinuirea adusa in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Bogdan Gheorghii, Tnsa in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Prima instanta a retinut in sentinta ca, potrivit rechizitoriului in prezenta cauza
penald, Motoc Vitalie se invinuieste de faptul ca la data de 20 spre 21.03.2017, actionand
cu intentie directa la sustragerea pe ascuns bunurilor altei persoane si urmarind scop de
profit, prin intelegere si de comun acord cu Bogdan Gheorghii a patruns in domiciliul
Severianei Mantea din str. Xxxx, din mun. Héancesti si pe ascuns a sustras: notebook de
model ,,Asus” la pret de 3000 lei; o tabletda model ,,.Lenovo” la pret de 3500 lei; un
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lantisor cu pandantiv in forma de cruce, din aur, la pret de 4700 lei; o pereche de cercei
din aur la pret de 2200 lei; o lampa de masa la pret de 170 lei; o pereche de blugi neutru
barbati la pret de 500 lei; o camasa pentru barbati la pret de 480 lei; o scurtd pentru
barbati din piele la pret de 1100 lei; un modem USB de model ,,Huawei 17 ST” la pret
de 150 lei; o masind semiautomata de spalat de model ,,Kubb FWMS80-17ST” la pret de
2800 let; 1000 ILS (shekel israelian), echivalentul a 5430 lei; 2 perechi de ciorapi la pret
de 25 lei perechea, total in suma de 50 lei; doua pereche de chiloti pentru barbati la pret
de 55 lei perechea, total in suma de 110 lei; incarcator pentru telefon mobil la pret de 70
lei, cauzandu-i ultimei o dauna materiala in proportii considerabile in valoare totala de
25350 lei.

Astfel, organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Motoc Vitalie in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, ca infractiune de furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, prin patrundere in alt loc
de depozitare sau 1n locuinta, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

3. Procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei
penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Motoc Vitalie sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, cu stabilirea acestuia pedepsei de 2 ani
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, lui Motoc Vitalie si 1i fie addugat partial la pedeapsi
solicitata, pedeapsa stabilitd prin sentinta din 16.08.2017 a Judecatoriei Orhel,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ci, probele prezentate sunt
concludente si suficiente pentru a-l declara pe Motoc Vitalie vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia fiind confirmata prin declaratiilor martorilor
Roscovanu Petru, Montea Corina si Pitul Nicolae.

Astfel, din probele administrate la faza de urmarire penala si in cadrul cercetarii
judecatoresti, se probeaza cu certitudine prezenta tuturor semnelor obiective si
subiective stabilite de legea penald, ce califica faptele prejudiciabile drept infractiune
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal.

4. Prin decizia din 04 februarie 2020 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia privind achitarea Iui Motoc Vitalie, de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca prima instanta nu a comis careva erori de
fapt si de drept ce ar impune casarea sentintei de achitare a lui Motoc Vitalie, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, cu atéat
mai mult ca prima instantd Tn sentinta corect si justificat si-a motivat solutia, luand in
consideratie probele administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si



corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si
ajungand la concluzia corecta cu privire la faptul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Analizand probele enuntate, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta
de apel a considerat ca, acestea din urma nu demonstreaza vinovatia inculpatului Motoc
Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, iar
in contextul dat instanta de fond a facut o apreciere corectd a probatoriului administrat,
ajungand in mod legal la concluzia cd vinovatia lui Motoc Vitalie de comiterea
infractiunii incriminate nu este dovedita or, in cazul respectiv, se constatd ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

Asa dar, 1n speta, instanta de apel a considerat ca, prin probe administrate de
organul de urmarire penald nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului Motoc Vitalie,
de comiterea infractiunii imputate or, la caz, instanta de judecatd nu poate sa puna la
baza unei hotarari de condamnare doar faptul ca Motoc Vitalie ar fi anterior judecat pe
infractiuni similare.

In acest context, instanta de apel a tinut cont de declaratiile inculpatului Motoc
Vitalie, care a declarat atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, ¢, nu a participat
la comiterea actiunilor de furt, declarand ca intr-adevar il cunoaste pe Bogdan Gheorghii
si in seara de 20.03.2017 au iesit In oras impreund, dar nu a acceptat propunerea lui
Bogdan Gheorghii de a merge 1n alta parte.

Or, declaratiile inculpatului Motoc Vitalie au fost confirmate prin declaratiile
inculpatului Bogdan Gheorghii, care a declarat atit in instanta de fond cat si la etapa
urmaririi penale si a confirmat cele spuse de Motoc Vitalie, or, potrivit lui Bogdan
Gheorghii, Motoc Vitalie nu a fost de acord in seara de 20.03.2017 sa intre in gospodaria
Severianei Mantea pentru a sustrage bunuri, i a plecat.

Potrivit declaratiilor martorului Roscovanu Petru, angajat al Inspectoratului de
Politie Hancesti ultimul a declarat ca, la retinerea lui Motoc Vitalie in temeiul existentel
unui dosar de cautare, ultimul era imbracat intr-0 pereche de blugi surii - albastri despre
care partea vatamatd Mantea Severiana si concubinul sdu au comunicat ca i1 apartin lui
Pitul Nicolae.

Cat priveste declaratiile martorului Roscovanu Petru potrivit carora tot dinsul, pe
cale operativa a aflat de la Bogdan Gheorghii precum ca pantalonii de tip sport gasiti in
locuinta Severianei Mantea dupd comiterea furtului i-ar fi apartinut lui Gheorghii
Bogdan, dar ultimul i-a transmis spre folosinta lui Motoc Vitalie, instanta atrage atentia
asupra faptului ca acestea fiind probe indirecte, nu au fost verificate prin ascultarea
nemijlocitd a Iui Bogdan Gheorghii care sa fi infirmat sau confirmat cele spuse de
martor, deci nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci, inculpatul Motoc Vitalie nu a comis
fapta prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, pentru ce ultimul, justificat
si legal a fost achitat, iar in cazul respectiv, acuzatorul de stat nu a adus careva argumente
plauzibile ce ar servi temei de casarea sentintei de achitare, din care motiv, cererea de
apel a fost respinsa.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.



Tn motivarea recursului a invocat:

- in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre
procuror si a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei contestate in privinta lui Motoc
Vitalie si nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel in privinta lui Bogdan
Gheorghii, urma sa dezvaluie aceastda concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii;

- in motivarea apelului declarat, procurorul a contestat sentinta in privinta ambilor
inculpati si a invocat ca, instanta de judecatd urma a da o apreciere critica declaratiilor
inculpatilor depuse in cadrul sedintei, cu scopul evitarii raspunderii penale, conform
carora nu si-au recunoscut vinovatia in fapta ce i-a fost incriminata;

- acuzatorul de stat Ureche Lilia, a contestat sentinta in privinta ambilor inculpati
solicitand condamnarea acestora conform actului de acuzare. Ori necontestarea sentintei
in privinta lui Bogdan nu ar avea sens, deoarece 1n privinta ultimului de catre prima
instantd a fost exclus calificativul litera b) de doua sau mai multe persoane. Ulterior,
partea dispozitiva a deciziei instanta de apel, la fel nu se expune in privinta lui Bogdan
Gheorghii, ci doar in privinta lui Motoc V.;

- nu a fost analizat cumulul de probe prin prisma art. 101 din Cod de procedura
penald, respectiv ambele instante au dedus eronat ca inculpatul Motoc urmeaza a fi
achitat, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat si respectiv instanta de apel prin
Mentinerea sentinte in privinta acestuia a omis sa se expune in privinta lui Bogdan Gh.
cu calificativul, savarsirea infractiunii de doud sau mai multe persoane;

- ambele instante ce au examinat cazul, s-au bazat doar pe argumente nefondate
ale inculpatilor, fara a se da o apreciere in coroborare cu celelalte probe obiective, altor
probe in ansamblu obtinute conform rigorilor Codului de procedura penala in cadrul
urmaririi penale §i cercetate in instanta de judecats;

- in sedinta instantei de apel au fost cercetate probele acumulate legal la faza
urmaririi penale, ce dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor Motoc Vitalie s1i Bogdan
Gheorghii de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
si care intru totul coroboreaza intre ele;

- instanta de apel a constatat, ca ,,nici una din probele cercetate in sedintd nu
confirma vina inculpatului Motoc de comiterea infractiunii imputate”, doar
enumerandu-le in textul deciziei adoptate, insa nu s-a pronuntat asupra acestora, fara a
expune 0 argumentarea cuvenita;

- la capitolul calificarii g1 stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Bogdan
Gheorghii, instanta de apel a omis sa se expuna, aceastd omisiune la fel este un viciu de
procedurd si un motiv de casare;

- fiind rezumat probatoriul, acuzarea considera ca in cazul dat s-a stabilit prezenta
intentiei directe Tn actiunile ambilor inculpati, ceea ce formeaza componenta infractiunii
prevazuta la art. 186 Cod penal;

-instanta de apel la emiterea decizie, atunci cand a respins apelul nu a facut nici o
referire la latura subiectiva a infractiunii asupra prezentei sau absentei semnelor acesteia.
Fiind mentinuta sentinta de achitare, nu au fost invocate anume ce probe dovedesc
nevinovatia inculpatului Motoc;

- instanta urma sa-si argumenteze pozitia sa de apreciere critica a declaratiilor
partii vatamate si a martorilor, atunci cand declaratiile martorului- ofiterului de



investigatii Roscovanu Petru confirma ca, partea vatamata la momentul retinerii lui
Motoc V. a recunoscut pantalonii in care era ultimul imbracat, ca fiind blugii
concubinului ei, iar in cadrul cercetarii la fata locului a fost gasita o sticla de bere si o
pereche de pantaloni sportivi care s-a stabilit ca apartineau lui Motoc Vitalie, care i-a
lasat la locul faptei, imbracandu-se cu blugii care i-a recunoscut partea vatamata, insa
instanta a considerat aceste probe sunt indirecte. La fel nu a fost motivat de instanta
faptul ca dacd Motoc nu ar fi sdvarsit aceasta infractiune, care ar fi motivul ultimului sa
ascunda ca de banii si telefonul sustras s-a folosit si el;

- probele indicate demonstreaza vinovatia ambilor inculpati in comiterea
infractiunii imputate, deoarece toate indica direct la dansii cd au comis infractiunea
imputata lor, astfel In cadrul examinarii cauzei organul de urmarire penala a constatat
prezenta laturii subiective a infractiunii, care se manifesta prin intentie directa, fiind
constatata intengia inculpatilor de a sustrage bunurile partii vatamate.

6. Prin decizia din 24 noiembrie 2020 al Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, a fost admis recursul procurorului, casata total decizia din 04 februarie 2020
al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald in privinta lui Motoc
Vitalie si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia din 22 noiembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, apelul a fost admis, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei hotarari
noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care :

lui Motoc Vitalie, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, i-a fost adaugat partial lui Motoc Vitalie, pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din 16.08.2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei, s-a calculat din momentul retinerii inculpatului
Motoc Vitalie, de catre organele competente.

In rest, sentinta s-a mentinut fira modificiri.

Instanta de apel a indicat ca inculpatul Motoc Vitalie la data de 20 spre
21.03.2017, actionand cu intentie directd la sustragerea pe ascuns bunurilor altei
persoane si urmarind scop de profit, prin intelegere si de comun acord cu Bogdan
Gheorghii a patruns in domiciliul Severianei Mantea din str. Xxxx din mun. Hancesti si
pe ascuns a sustras: notebook de model ,,Asus” la pret de 3000 lei; o tabletda model
,Lenovo” la pret de 3500 lei; un lantisor cu pandantiv in forma de cruce, din aur, la pret
de 4700 lei; o pereche de cercei din aur la pret de 2200 lei; o lampa de masa la pret de
170 lei; o pereche de blugi pentru barbati la pret de 500 lei; o camasa pentru barbati la
pret de 480 lei; o scurtd pentru barbati din piele la pret de 1100 lei; un modem USB de
model ,,Huawei 17 ST” la pret de 2800 lei; 1000 ILS (shekel israelian), echivalentul a
5430 let; 2 perechi de ciorapi la pret de 25 lei perechea, total in suma de 50 lei; doua
pereche de chiloti pentru barbati la pret de 55 lei perechea, total in suma de 110 lei;
incarcator pentru telefon mobil la pret de 70 lei, cauzandu-i ultimei o dauna materiala in
proportii considerabile 1n valoare totalda de 25350 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatului Motoc Vitalie intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la



art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita cu patrundere in domiciliu, de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

8. Avocatul Aurelia Mirzincu declard recurs, solicitand casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului ordinar invoca cd nu este de acord cu solutia instantei de
apel din motivul ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii,
care a influentat temeinicia solutiei adoptate de catre instanta de judecata si la capitolul
calificarii actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Asa dar, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului si
nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la
capitolul administrarii si prezentarii probelor de catre parti, examinand cauza unilateral.

Mai mult, atat la urmarirea penala, cat si in cadrul examinarii cauzei vinovatia lui
Motoc Vitalie In comiterea infractiunii incriminate prin prisma art. 101 CPP, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii probelor nu si-a gasit conformare.

Considera recurenta ca prin probele administrate de organul de urmarire penala
nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului Motoc Vitalie de comiterea infractiunii
imputate. Or, la caz, instanta de judecatd nu poate sd puna la baza unei hotarari de
condamnare doar faptul ca Motoc Vitalie ar fi anterior judecat pe infractiuni similare.

Prin urmare, in opinia recurentei sentinta instantei de fond este una legalad si
intemeiata, deoarece din cumulul de probe administrate nu a fost dovedit faptul furtului
comis de Motoc Vitalie, si instanta de fond corect a constatat ca fapta nu a fost comisa
de Motoc Vitalie, iar instanta de apel ilegal a condamnat inculpatul, dand o interpretare
eronatd probelor administrate pe caz.

Afirma recurenta, ca inculpatul a fost declarat vinovat pe baza acelorasi marturii
care au determinat prima instantd sd se indoiasca de temeinicia acestor declaratii,
respingandu-le si adoptand o solutie de achitare a inculpatului in prima instanta.

In aceastd ordine de idei, considerd recurenta ci pronuntarea condamnirii fira
aducerea altor probe, desi acesta fusese achitat este contrara cerintelor unui proces
echitabil in sensul art. 6 paragraf 1 din Conventie, ori instanta de apel nu este in drept
sd-si Intemeieze concluziile sale de condamnare pe probele cercetate de catre prima
instantd, care a dispus achitarea.

Drept temei pentru declararea recursului s-au invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1') Cod de procedurd penali, procurorul a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

10. Examinand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei penale si
prevederile cadrului legal relevant spetei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd recursul este admisibil si urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. XI alin. (3) al Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea



Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei Legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului
de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, 1n vigoare 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta de
recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura sa afecteze
echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea unei hotarari
contradictorii $i nemotivate.

Totodatd, completul de judecatd evidentiaza si prevederile art.414 alin.(1) Cod de
procedurd penala (redactia legii in vigoare la data judecarii cauzei penale 1n instanta de
apel, pana la 01.09.2023), in conformitate cu care, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Astfel, la judecarea apelului, instanta de apel urmeaza sa se expuna daca probele
corect au fost apreciate de catre instanta inferioard, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Completul de judecatd mai retine ca, potrivit prevederilor art. 414 alin.(4) Cod de
procedura penala, (redactia legii in vigoare la data judecarii cauzei penale in instanta de
apel, pana la 01.09.2023), in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor, si in asemenea circumstante, tinand cont de art. 414 alin.(1)
CPP, de catre instanta de apel urmeaza a fi elucidate /a fel urmatoarele aspecte prevazute
de art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala: daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni, daca inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd, daca exista circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului si care anume, cat si alte chestiuni relevante
prevazute de norma de procedura penala citata.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd nerespectarea prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea apelului, in conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala (redactia legii in vigoare la data



judecarii cauzei penale 1n instanta de apel, pana la 01.09.2023), decizia instantei de apel
trebuie sd cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, in conformitate cu art. 414 alin.(6) Cod de procedura penald, instanta de
apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate Tn procesul-verbal, iar potrivit reglementarilor din art. 415 alin.(2') Cod de
procedura penala, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou n cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
Tntemeieze Tntr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti §i rejudecarii cauzei dupa sentinta de achitare, urma sa expuna
in hotararea adoptata situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului
Motoc Vitalie si sa se expuna la principalele motive invocate in apelul declarat.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi ci, hotararea pronuntati de
instanta ierarhic inferioarda trebuie sa fie motivatd atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea
in termeni generali - vagi, reprezintd motiv de casare.

Instanta de recurs retine ca, in sustinerea recursului s-au invocat prevederile pct.
8) alin. (1) din art. 427 Cod de procedurda penald (redactia legii in vigoare la data
declardrii recursurilor, in vigoare pand la 01.09.2023, insd, pornind de cerintele si
argumentele invocate efectiv in recurs, acesta se intemeiaza in baza prevederilor pct. 6),
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca recursul se admite daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu lucrarile cauzei,
completul de judecatad constatd, cd acesta este Intemeiat, deoarece instanta de apel nu a
tinut cont in deplind masurad de rigorile prevazute de art. 414, 415 alin.(2") Cod de
procedurd penald, nu a judecat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspunsuri complete
la toate motivele esentiale invocate in apelul declarat.

In esenti, recurentul mentioneaza in recurs ci, instanta de apel nu a procedat la o
examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si nu a respins motivat fiecare
argument invocat. De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta
CtEDO rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea
din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste
observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de



judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, In sarcina instantei, obligatia de a
proceda la o analiza efectivd a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale
partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Din decizia atacata, rezulta ca instanta de apel a desfiintat sentinta instantei de
fond de achitare a inculpatului si a constatat ca, Motoc Vitalie: ,,la data de 20 spre
21.03.2017, actiondnd cu intentie directa la sustragerea pe ascuns bunurilor altei
persoane si urmarind scop de profit, prin ingelegere si de comun acord cu Bogdan
Gheorghii a patruns in domiciliul Severianei Mantea din str. Xxxx din mun. Hdancesti §i
pe ascuns a sustras: notebook de model ,,Asus” la pref de 3 000 lei; o tableta model
,Lenovo” la pret de 3 500 lei; un lantisor cu pandantiv in forma de cruce, din aur, la
pret de 4 700 lei; o pereche de cercei din aur la pref de 2 200 lei; o lampa de masa la
pret de 170 lei; o pereche de blugi pentru barbati la pret de 500 lei; o camaga pentru
barbati la pret de 480 lei; o scurta pentru barbati din piele la pret de 1 100 lei; un
modem USB de model ,, Huawei 17 ST la pret de 2 800 lei; 1000 ILS (shekel israelian),
echivalentul a 5 430 lei; 2 perechi de ciorapi la pret de 25 lei perechea, total in suma
de 50 lei; doua pereche de chiloti pentru barbati la pret de 55 lei perechea, total in suma
de 110 lei; incarcator pentru telefon mobil la pret de 70 lei, cauzandu-i ultimei o dauna
materiala in proportii considerabile in valoare totala de 25 350 lei”.

Instanta de apel a incadrat actiunile descrise mai sus ale inculpatului Motoc
Vitalie, ca infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, ca
infractiune de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita
de doua persoane, in alt loc de depozitare sau in locuinta, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In contextul rigorilor previzute de art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penal,
instanta de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, or, se atesta preluarea invinuirii
indicate in rechizitoriul, fiind utilizate formulari de ordin general, fara a fi elucidate toate
circumstantele esentiale ale cauzei si fara a oferi aprecierea concreta a fiecarei probe in
parte conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

In acest sens, completul de judecatd conchide ci, instanta de apel a pronuntat
sentinta de condamnare dupa sentinta de achitare, nefiind respectate prevederile art. 414
alin. (6) CPP - instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, declaratiile martorilor, in baza carora instanta de apel si-a motivat solutia
de condamnare a inculpatului, nu au fost date citirii in sedinta de judecata a instantei de
apel, cat si acest fapt nu a fost consemnat in procesul verbal al sedintei de judecatd a
instantei de apel (f.d.106-109, vol.III).

Mai mult ca atét, nici faptul audierii a unui singur martor Roscovanu Petru in
sedinta instantei de apel la data de 22.11.2022 (f.d. 105, vol.III) nu a fost consemnat in
procesul-verbal al acestei sedinte (f.d. 106-109, vol.III).

La fel, materialele cauzei penale atesta ca de catre instanta de apel nu au fost
respectate si prevederile art. 415 alin. (2') CPP, potrivit carora - judecdnd apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre
de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii



solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In spetd, in cadrul instantei de apel, nu au fost audiati partea vitimati, martorii
principali, declaratiile cdrora constituie esenta invinuirii aduse si cauzei penale, iar
pentru a recurge la procedura de darea citirii declaratiilor acestor martori audiati in prima
instanta sau la faza de urmarire penald, procurorul nu a prezentat instantei de apel probe
verosimile ca se afld in imposibilitate absolutd de a asigura prezenta acestor martori In
sedinta de judecata la instanta de apel, dupa cum prevede art. 371 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penala, precum si jurisprudenta constantd CtEDO.

Astfel, din materialele cauzei penale care reflectd judecarea cauzei penale in
instanta de apel, urmeaza ca in privinta partii vatamate de catre procuror de 3 ori s-a
dispus aducerea silitd, insd n 2 cazuri rezultatul acestei masuri nu este cunoscut si nu
este anexat la cauza penald, iar in al 3-lea caz politia a informat instanta referitor la lipsa
partii vatdmate la domiciliul, deoarece nu mai locuieste la adresa respectiva. Cu toate
acestea procurorul, avand pozitia activa in procesul penal, nu a Intreprins nici o actiune
cu privire la stabilirea si localizarea partii vatamate prin intermediul Registrelor
populatiei Republicii Moldova si traversarii frontierei de stat, iar instanta de apel in lipsa
unor astfel de actiuni a procurorului si datelor despre imposibilitatea absolutd prezentei
partii vatdmate Kailakov S. 1n sedinta de judecata, a recurs la darea citirii declaratiilor
acesteia date in prima instanta.

Situatia similara a avut loc in instanta de apel si referitor la darea citiri
declaratiilor martorului partii acuzarii Mantea Corina (sora partii vatamate).

Prin urmare, solutia instantei de apel cu privire la condamnarea inculpatului dupa
sentinta de achitare, s-a bazat doar pe declaratiile martorului Roscovan Petru audiat in
instanta de apel, si in temeiul declaratiilor partii vatamate si martorului Mantea Corina,
date citirii in sedinta de judecata la instanta de apel in lipsa acestora, insa despre care
actiuni procesuale mentiuni in procesul-verbal al sedintei de judecata la instanta de apel
nu sunt.

In asemenea circumstante motivarea deciziei instantei de apel referitor la
constatarea vinovatiei si condamnarea inculpatului, nu este compatibild cu standardul
unui proces echitabil dreptul la care este garantat de art.6 din Conventie.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date, fiind respectate in deplind mdsurd aceste
prevederi legale.

Mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura
penala, si invocand doctrina juridicad nationald, completul de judecata remarca faptul ca
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei
sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea
sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.
Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
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obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a coroborarii lor.
Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncad depusa de catre organele de urmarire, instantele
judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile
legale, pentru a evita in final concluzii defectuoase, in prezenta caror se contureaza
erorile de drept. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta data.
Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie constatd, ca
examinand cauza penald in lipsa inculpatului si ajungand la concluzia despre vinovatia
acestuia, instanta de apel a omis sd se expund cu desdvarsire referitor la motivele
neaplicarii fata de inculpat a actului amnistiei, care prin prevederile art.2 alin.(4) din
Legea nr.243 din 24.12.2021 ( in vigoare din 30.12.2021 ), este aplicabild inculpatului,
pornind de la caracterul si gravitatea infractiunii comise, cat si datele despre persoana
inculpatului, ce se contin in materialele prezentei cauzei penale.

In asemenea conditii, completul de judecati statueaza ca, decizia instantei de apel
in cauza data, este afectatda in partea motivarii solutiei adoptate si prezintd deficiente
majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 6); 8) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare la data declararii
recursului, pana la 01.09.2023) si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de
a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

Din considerentele expuse mai sus, completul de judecata constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns argumentelor de baza invocate de catre parti in ordine de apel, care in opinia
acestora au importanta in cauza, admitand astfel eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald (redactia legii in vigoare la data declararii
recursului, pana la 01.09.2023).

Instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436 Cod de procedura
penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice din nou
si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sd le de-a apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, sa dea raspuns la toate cerintele si argumentele
apelantului tinand cont de motivele invocate in cererile de apel si dispozitiile expuse in
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prezenta decizie si ca urmare sd pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, in stricta
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

11. Conducandu-se de prevederile art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Aurelia Mirzincu in numele inculpatului
Motoc Vitalie XXXX, caseaza integral decizia din 22 noiembrie 2022 al Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.
Presedinte Boris Talpa

Judecatori Sergiu Daguta

Ghenadie Eremciuc
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