Dosarul nr. 1ra-970/2023
1-22110484-01-1ra-22062023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului, prin
care solicita casarea deciziei din 08 februarie 2023 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, in cauza penala privindu-| pe

Mihaescu Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in s. XXXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 01.08.2022 — 24.11.2022;
instanta de apel: 16.12.2022 — 08.02.2023;
instanta de recurs: 22.06.2023 — 24.04.2024.

Asupra admisibilitatii recursului mentionat, Completul de judecata
constata:

1. Prin sentinta din 24 noiembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodent,
Mihaescu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art.179 alin.(1) Cod penal (pe infractiunea violarii domiciliului XXXXX din
16.07.2022) si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsd sub formd de 1 (un) an
inchisoare;

- art.179 alin.(1) Cod penal (pe infractiunea violarii domiciliului XXXXX din
16.07.2022) si in baza acestei Legi 1 s-a aplicat pedeapsd sub formd de 1 (un) an
inchisoare;



- art.179 alin.(1) Cod penal (pe infractiunea violarii domiciliului XXXXX din
20.07.2022) si in baza acestei Legi 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de 1 (un) an
inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor, 1 s-a stabilit lui Mihaescu Ivan pedeapsa definitiva sub
forma de 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare s-a dispus a se
executa In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond, in fapt, a constatat ca,
Mihaescu Ivan, la data de 16 iulie 2022, aproximativ in jurul orelor 03:00, noaptea,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, apropiindu-se de domiciliul XXXXX, amplasat in
satul XXXXX, raionul XXXXX, neavand in prealabil consimtdmantul proprietarei
acestui imobil de a intra In gospodaria ei, constientizand ca in asemenea conditii
intrarea Tn gospoddria in care locuieste XXXXX este o ilegalitate si o incalcare a
inviolabilitatii domiciliului acesteia, intentionat, urmarind scopul violarii domiciliului
altel persoane, prin deschiderea usii de intrare in casa, a patruns ilegal in domiciliul
XXXXX, amplasat in satul XXXXX, raionul XXXXX, survoland acest spatiu locativ,
aflandu-se astfel ilegal o perioada scurta de timp in locuinta ultimei, actiuni care au
incalcat in asa mod dreptul constitutional al victimei Ina Adauje la inviolabilitatea
domiciliului acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Mihaescu Ivan intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, — violarea de domiciliu, adica
ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia.

Tot el, la data de 16 iulie 2022, aproximativ in jurul orelor 04:00, dimineata,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, apropiindu-se de domiciliul XXXXX, amplasat in
satul XXXXX, raionul Glodeni, neavand in prealabil consimtamantul proprietarei
acestul imobil de a intra In gospodaria ei, constientizand ca in asemenea conditii
intrarea Tn gospoddria in care locuieste XXXXX este o ilegalitate si o incdlcare a
inviolabilitatii domiciliului acesteia, intentionat, urmarind scopul violarii domiciliului
altei persoane, prin deschiderea usii de intrare in casa, a patruns ilegal in domiciliul
XXXXX, amplasat 1n satul XXXXX, raionul Glodeni, survoland acest spatiu locativ,
dupa care la cererea categorica si expresd a victimei adresata lui de a parasi acest
spatiu locativ, a omis de a parasi domiciliu nominalizat la cererea victimei, aflandu-
se astfel ilegal o perioada scurta de timp in locuinta XXXXX, actiuni care au Incalcat
in asa mod dreptul constitutional al victimei XXXXX la inviolabilitatea domiciliului
acesteia.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Mihaescu Ivan intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, — violarea de domiciliu, adica
ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia.

Tot el, la data de 20 iulie 2022, aproximativ in jurul orelor 03:00, dimineata,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, apropiindu-se de domiciliul XXXXX, amplasat in
satul XXXXX, raionul Glodeni, neavand in prealabil consimtamantul proprietarei
acestui imobil de a intra In gospodaria ei, constientizdnd ca in asemenea conditii
intrarea Tn gospodaria in care locuieste Sarban Svetlana este o ilegalitate si o incalcare
a inviolabilitatii domiciliului acesteia, intentionat, urmarind scopul violarii
domiciliului altei persoane, prin deschiderea usii de intrare in casa, a patruns ilegal in
domiciliul XXXXX, amplasat in satul XXXXX, raionul Glodeni, survoland acest
spatiu locativ, dupa care la cererea categorica si expresa a victimei adresata lui de a
parasi acest spatiu locativ, a omis de a parasi domiciliul nominalizat la cererea
victimei, aflandu-se astfel ilegal o perioada scurtd de timp in locuinta XXXXX,
actiuni care au incdlcat in asa mod dreptul constitutional al victimei Sarban Svetlana
la inviolabilitatea domiciliului acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Mihaescu Ivan intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, — violarea de domiciliu, adica
ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul
acesteia.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de catre avocatul
Stroncea Nicolae in interesul inculpatului Mihaescu Ivan, solicitind admiterea
apelului, casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in baza careia
Mihaescu Ivan sa fie achitat pe capatul de invinuire in baza art. 179 alin. (1) Cod penal
(pe episodul violarii domiciliului XXXXX din 16.07.2022) si pe capatul de invinuire
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal (pe episodul violarii domiciliului Sarban Svetlana
din 20.07.2022), si recunoscut vinovat pe capatul de invinuire in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal (pe episodul violarii domiciliului XXXXX din 16.07.2022) si sa-i fie
aplicatd 0 pedeapsa sub forma de 120 ore de munca in folosul comunitatii cu eliberarea
ultimului din sala de judecata.

3.1. In motivarea apelului a invocat ilegalitatea, netemeinicia si caracterul
neobiectiv al sentintei mentionand, ca instanta de judecata nu a analizat toate probele
in cumul prin prisma pertinentei, utilitatii si concludentei lor, si anume nu a tinut cont
de declaratiile inculpatului Mihaescu Ivan care a recunoscut doar episodul cu
XXXXX, iar pe celelalte 2 episoade a declarat ca nu a intrat Tn casa cet. XXXXX si
Sarban Svetlana, si considerda ca Sarban Svetlana a declarat ca, dansul a intrat la



domiciliul acesteia, deoarece ultima este ruda cu XXXXX. Nu se afla in conflict nici
cu XXXXX si nici cu Sarban Svetlana.

A indicat ca, instanta de judecata nu a verificat declaratiile date de Sarban
Svetlana prin audierea XXXXX ei, Zgircea Valerii si a XXXXX, Cosuba Vitalie,
deoarece ultima a declarat in sedinta de judecatda ca Mihaescu Ivan dupa ce a fost
incidentul ea l-a gasit acasa la nasul ei, Cosuba Vitalie unde Mihaescu Ivan nu a
recunoscut ca a fost la ea in casa si ca a fost acasa dupa tigari.

Instanta de judecata pe episodul cu XXXXX nu a tinut cont de declaratiile lui
Ratugneac Ivan care a declarat ca in noaptea zilei de 16.07.2022 dupa ce a fost acasa
la mama, el a plecat la Dosan Evghenii, deoarece mama il suspecta pe ultimul. Dupa
ce a discutat cu ultimul, Dosan Evghenii i-a comunicat ca la mama lui in casa a intrat
Mihaescu Ivan, deoarece in acea seara ultimul a intrat si in casa XXXXX si nu 1-a
citat ca martor pe Dosan Evghenii ca sa verifice cele declarate de Ratusneac Ivan.

Prin urmare, instanta de judecata urma sa aprecieze fiecare proba separat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor i nu in mod subiectiv doar probele
acuzarii care demonstreaza existenta infractiunii cu excluderea probelor apararii care
demonstreaza cu certitudine faptul ca Mihaescu Ivan nu a comis toate trei episoade de
violare de domiciliu.

Mentioneaza apelanta ca, in urma analizei §i coroborarii tuturor probelor rezulta
ca, vinovatia lui Mihaescu Ivan in comiterea a doud infractiuni prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal nu a fost dovedita, deoarece ultimul a comis doar infractiunea de
violare de domiciliu la cet. XXXXX si urmeaza ca instanfa superioard sa emita o
hotarare de achitare pe celelalte doua episoade.

De asemenea, instanta de judecata incorect a stabilit si pedeapsa fara ca sa tina
cont de prevederile art. 75 CP si de gradul de pericol social, deoarece in cazul in care
instanta 1-a recunoscut vinovat pe Mihaescu Ivan de comiterea infractiunii prevazute
de prevederile art. 179 alin. (1) Cod penal pe toate trei infractiuni, urma sa aplice o
pedeapsa proportionalad gradului de pericol social, si anume: Mihaescu Ivan nici o data
nu a aplicat violenta fizica sau psihica si nici nu s-a opus cerintelor partilor vatamate
ca sd paraseasca domiciliul.

Considera apelanta ca instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra care nu este
echitabild cu pericolul social si actiunile lui Mihaescu Ivan.

4. Prin decizia din 08 februarie 2023 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, audiind
participantii, deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instantd, si suplimentar de catre instanta de apel, a ajuns la concluzia cd apelul



avocatului Stroncea Nicolae in interesul inculpatului Mihaescu Ivan urmeaza a fi
respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond, din urmatoarele
considerente.

Judecand cauza penala, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art.101 CPP, din
in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Contrar celor invocate de apelant, instanta de apel va fi solidara cu pozitia
instantei de fond, mentinand-o atat in sensul calificarii actiunilor inculpatului
Mihaescu Ivan in temeiul art.179 alin.(1) Cod penal pe toate episoadele, cat si a
recunoasterii vinovat a acestuia de comiterea faptelor imputate.

Desi, inculpatul Mihaescu Ivan nu a recunoscut vinovatia de comiterea
infractiunilor imputate pe doud episoade, recunoscand doar episodul de violare de
domiciliu al victimei XXXXX, vinovatia inculpatului Mihaescu Ivan de comiterea
infractiunilor se confirma prin declaratiile partilor vatamate XXXXX, XXXXX si
Sarban Svetlana; a martorilor Adauje Vasile, Trevca Ivan, Ratusneac Ivan si Barbaros
Nicolae; precum si probele scrise: raportul din 22.07.2022 privind circumstantele
comiterii infractiunii de catre Mihaescu Ivan la data de 16.07.2022 in privinta cet.
XXXXX (f.d.4, vol.l); plangerea depusa de XXXXX la data de 21.07.2022, prin care
a solicitat organelor de politie de a fi luate masuri conform legii in privinta lui
Mihaescu Ivan care la data de 16.07.2022 1n jurul orelor 03:00 a intrat la ea in casa
fara permisiune si care in timp ce ea dormea o apuca de picioare (f.d.5, vol.D);
informatia telefonica din data de 21.07.2022, parvenita de la cet. Trevca Ivan, potrivit
carei a indicat, ca la data de 21.07.2022 cu plangere s-a adresat XXXXX, locuitoare
a s. XXXXX care a solicitat organelor de politie de a fi luate masuri in privinta lui
Mihaescu Ivan care la data de 16.07.2022 la ora 03:00 a intrat fara permisiune in casa
ei (f.d.6, vol.l); procesul-verbal din 21.07.2022 de cercetare la fata locului, fiind
cercetatd gospodaria cet. XXXXX amplasata in s. XXXXX r-nul Glodeni si tabelul
fotografic (f.d.7-10, vol.l); tabelul fotografic (f.d.20, vol.l); procesul-verbal din
26.07.2022de recunoastere a persoanei dupa fotografie, unde partea vatamata
XXXXX a recunoscut inculpatul Mihaescu Ivan pe poza nr.5 (f.d.21-22, vol.l);
revindecarea in privinta inculpatului Mihaiescu Ivan, prin care se atestd ca acesta a
mai fost in conflict cu legea (f.d.37-38, vol.I); ordonanta si procesul- verbal de ridicare
din 28.07.2022 fiind ridicat de la Mihaescu lvan o pereche de pantaloni de culoare
neagra si un hanorac de culoare suriu-verzui (f.d.44-45, vol.I); plansa fotografica cu
vestimentatia ridicata de la Mihaescu Ivan (f.d.48-52, vol.I); plangerea depusa de catre
XXXXX prin care a solicitat organelor de politie de a fi luate mdsuri in privinta
persoanei necunoscute care la data de 16.07.2022 1n jurul orelor 03:50-04:00 a intrat



la ea in domiciliu fara permisiunea acesteia (f.d.61-63, vol.l); procesul-verbal din data
de 16.07.2022 de cercetare la fata locului fiind cercetatd gospodaria cet. XXXXX din
s. XXXXX, r-nul Glodeni cu plansa fotografica (f.d.-65-67, vol. 1); fotografia
inculpatului Mihaiescu Ivan (f.d.81, vol.l); procesul-verbal din 26.07.2022 de
recunoastere a persoanei dupa fotografie cu participarea partii vataimate XXXXX care
pe poza nr.2 l-a recunoscut pe Mihaescu Ivan ca fiind persoana care la data de
16.07.2022 a intrat la ea In domiciliu fara permisiune (f.d.82-83, vol.l); procesul-
verbal din 22.07.2022 privind circumstantele comiterii infractiunii in baza plangerii
cet. Sarban Svetlana locuitoare al s. XXXXX, r-nul Glodeni care a invocat faptul
patrunderii fara permisiune in domiciliul sau a Iui Mihaescu Ivan (f.d.103, vol.l);
plangerea depusa la data 22.07.2022 de Sarban Svetlana prin care a solicitat organelor
de politie de a atrage la raspundere conform legislatiei in vigoare pe cet. Mihaescu
Ivan care la data de 20.07.2022 in jurul orelor 03:00 a intrat in domiciliul ei fara
permisiunea acesteia culcandu-se pe patul unde dormea ea cu fiica sa mai mare
(f.d.104, vol.I); plangerea depusa de Sarban Svetlana la data de 20.07.2022, prin care
a solicitat de a fi atrasa la raspundere conform legislatiei in vigoare cetateanul Ion
numele carui nu-si aduce aminte, locuitor al s. XXXXX, r-nul Glodeni care la data de
20.07.2022 in jurul orelor 03:05 fara permisiunea ei a intrat la ea in domiciliu, care la
cererea ei de a parasi locuinta acesta a plecat intr-o directie necunoscuta (£.d.105,
vol.l); informatia telefonica din data de 20.07.2022 pe faptul patrunderii la data de
20.07.2022 in domiciliul cet. Sarban Svetlana din s. Sruzovca, r-nul Glodeni a unei
persoane necunoscute (f.d.106, vol.l); procesul-verbal nr. 259 al examinarii medicale
de constatare a alcoolului, starii de ebrietate i naturii ei1 din 20.07.2022 in privinta lui
Mihaescu lvan £.d.120-121, vol.l); procesul-verbal din 26.07.2022 de recunoastere a
persoanei dupa fotografie cu participarea cet. Sarban Svetlana, care pe poza cu nr.1 |-
a recunoscut pe Mihaescu Ivan dupd forma fetei si celelalte semnalmente fizice ca
fiind persoana care la data de 20.07.2022 a intrat fara permisiunea ei in domiciliul sau
din s. XXXXX, r-nul Glodeni, (f.d.130-131, vol.l); copia sentintei Judecatoriei
Glodeni din 25.05.2010 in privinta lui Mihaescu Ivan care a fost recunoscut vinovat
si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal,
totodatd in privinta acestuia fiind incetat procesul penal in temeiul art. 186 alin. (2)
lit.b), c), d) Cod penal pe motivul impacarii partilor (f.d.133-134, vol.l); procesul-
verbal din 29.07.2022 de prezentare a materialelor de urmdrire penala invinuitului
Mihaescu Ivan cu prezenta aparatorului Stroncea Nicolae, careva cereri nu au parvenit
(f.d.166, vol. I).

Astfel, in urma cercetarii suplimentare a probelor cauzei penale, vina
inculpatului Mihaescu Ivan in comiterea infractiunii incriminate, inclusiv in privinga
partilor vatamate XXXXX si Sarban Svetlana, se dovedeste complet, deci nu poate fi
retinut motivul c¢d nu au fost prezentate probe ce ar confirma participarea acestuia la



comiterea infractiunii imputate, or, potrivit proceselor-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie cu participarea partilor vatdmate, atat XXXXX, cat si
Sarban Svetlana 1-au recunoscut pe Mihaescu Ivan ca fiind persoana care a patruns in
domiciliul acestora unde s-a aflat fara permisiunea acestora, inculpatul fiind
recunoscut atat dupa semnalmentele aspectului fizic, cat si dupa hainele in care a fost
imbracat, date confirmate inclusiv prin declaratiile martorilor.

Instanta de fond, contrar pozitiei apelantului care pledeaza asupra achitarii
inculpatului pe douad episoade, just a retinut sub acest aspect faptul, ca desi inculpatul
insistd ca nu a intrat in gospodaria si casa partii vatdmate XXXXX, se conchide ca
comportamentul acestuia s modul unic de patrundere in gospodariile in cauza denota
contrariu, de asemenea, acesta a fost identificat de partile vatamate XXXXX si
XXXXX dupa statura si haina identica - un hanorac cu gluga cu desen pe spate de
culoare albastru inchis si pantaloni, In care acesta a fost imbracat in noaptea comiterii,
consecutiv, a doua infractiuni la data de 16.07.2022.

Ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis ca, la
stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta si s-a condus de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat invoci ilegalitatea deciziei contestate din motiv
ca, instanta de apel nu a tinut cont de egalitatea partilor in proces, nu a asigurat
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si a probelor prezentate in egala masura, ca
ulterior sa dea o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

In rest invoci argumente similare celor invocate in cererea de apel declarati de
catre avocatul Stroncea Nicolae in numele inculpatului, indicand in drept temeiul
recursului prevazut de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala (redactia legii
in vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023).

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei
si prevederile cadrului legal aplicabil, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. X1 alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de examinare a



admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotérarii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca, recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din esenta criticilor invocate de apdrare in recurs, completul de
judecata retine ca acestea se referd in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor, or, ultimul face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovatia inculpatului Mihaescu Ivan in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art.179 alin.(1) Cod penal (pe infractiunea de violare a domiciliului XXXXX din
16.07.2022) si art.179 alin.(1) Cod penal (pe infractiunea de violare a domiciliului
XXXXX din 20.07.2022).

Pe marginea criticilor date, completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie
atestd ca instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a verificat declaratiile inculpatului date in cadrul urmaririi
penale, sustinute si in instanta de apel, ale partilor vatdmate si ale martorilor audiati
in sedinta de judecatd, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire
penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovatia inculpatului Mihaescu Ivan in savarsirea infractiunilor imputate a fost
dovedita integral.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult ca atat, se mentioneaza ca, chestiunea de apreciere a probelor nu se
regaseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceasta etapa a procedurilor
instanta nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecata nu va analiza si verifica probele
din dosar preponderent avand in vedere cd nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii lui Mihaescu Ivan si continutul
real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta
pronuntarea alte1 solutii decat cea care rezulta din materialul probator administrat.

Totodata, instanta de recurs tine sa accentueze ca fatd de lucrul judecat de



instanta de apel, se constata motivarea ampla si temeinica a hotdrarii pronuntate cu
privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
fapta imputata inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CEDO.

Astfel, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, completul de judecata atestd ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-1 just solutia din hotarare pronuntata, iar instanta de recurs, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-0
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pornind de la conceptia jurisprudentei Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de
Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Totodata, completul de judecata statueaza ca, alegatiile recurentului precum ca
instanta de apel neintemeiat a respins demersul avocatului Corolevschi Maria prin
care a solicitat de a fi reluatd cercetarea judecdtoreasca cu audierea a trei martori
Cosuba Vitalie, Zgircea Valeriu si Dosan Evghenii, nu constituie temei de admiterea
recursului, ori in acest sens recurentul nu invoca o pretinsa eroare de drept ar fi admisa
de catre instanta de apel, iar instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de suplinirea
argumentelor din recurs.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca instantele de fond incorect i-au
stabilit inculpatului pedeapsa, fara a tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
completul de judecata le retine ca neintemeiate, si considerd ca pedeapsa
individualizata de instantele de fond, corespunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestora, cat si a altor persoane.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatdnd ci in cauzi existi o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel 1n privinta inculpatului, nefiind identificata de instanta de recurs vreo eroare
judiciara, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate,
completul de judecata conchide ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre
recurent in recursul deferit spre examinare.



Astfel, odata ce recursul avocatului Corolevschi Maria in numele inculpatului,
este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului, impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti, in cauza penala in privinta lui Mihaescu Ivan XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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