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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 aprilie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingdau Alexandru si de catre avocatul Postica
Serghei n interesele partii vatamate XXXXX, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Damaschin Valeriu XXXXX, niscut
la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat Tn XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 26.03.2021 - 21.05.2021,
Instanta de apel: 19.01.2022 - 26.10.2022;
Instanta de recurs: 04.01.2023 - 24.04.2024.

Asupra recursurilor in cauza, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 mai 2021, Damaschin
Valeriu XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor prevazute

la:

-art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 (zece) ani;

-art. 175 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Damaschin Valeriu i s-a stabilit o pedeapsa definitiva pe un termen
de 11 (unsprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a admis partial actiunea civild depusa de avocatul Postica Serghei 1n interesele partii
civile minore, XXXXX si s-a dispus incasarea de la Damaschin Valeriu XXXXXX in
beneficiul partii civile minore, XXXXXX suma de 350 000 (trei sute cincizeci mii) lei, cu
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titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Damaschin Valeriu XXXXXX suma de 5 320 (cinci mii trei sute
douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in beneficiul statului.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Damaschin Valeriu
XXXXXX, in intervalul de timp cuprins intre luna ianuarie 2019 si pana la 20 iulie 2019,
profitand de faptul ca fiica concubinei sale, minora XXXXX, a.n. XXXXX, venea de
nenumarate ori in vizitd la domiciliul acestuia, din XXXXX, dandu-si secama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, cunoscand cu certitudine cd, minora nu a atins varsta de 16 ani, in vederea
savarsirii actiunilor perverse mpotriva acesteia, in repetate randuri si-a satisfacut pofta
sexuald, atingdnd-o pe aceasta in zonele intime ale corpului, urmata de saruturi indecente
si discutii cu caracter obscen si cinic referitor la raporturile sexuale, cauzandu-i astfel
suferinte psihice. Potrivit concluziei raportului de evaluare si interventiei psihologicad a
minorei XXXXXX din 20 septembrie 2019, aceasta manifesta consecinte de trauma
psihologicd, care se manifesta prin grad sporit al anxietatii, hipervigilentei, neacceptarii de
sine, sentimentul necorespunderii §i sentimentul vinovatiei pronuntat.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic, in baza prevederilor art. 175
Cod penal, adica actiuni perverse savarsite fata de o persoana care se stia cu certitudine
ca nu a implinit 16 ani, manifestate prin exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter
obscen purtate cu victima referitor la raporturi sexuale.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale in vederea realizarii scopului stabilit,
la data de 21 iulie 2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:00-13:00 min, in timp
ce se afla la domiciliul sdau din XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
profitind de varsta frageda a fiicei concubinei sale, minora XXXXX, a.n. XXXXX, care nu
a implinit varsta de 14 ani, de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa,
a intrat in una din camerele apartamentului nominalizat, unde cu forta a dezbracat-o si a
intrefinut cu aceasta contrar vointei sale un raport sexual, cauzandu-i acesteia suferinfe
fizice si psihice.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic, in baza prevederilor art. 171
alin. (3) lit. b) Cod penal, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, in
privinta unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

De catre organul de urmarire penald, Damaschin Valeriu XXXXXX a mai fost invinuit
de faptul ca in circumstantele mentionate, a savarsit infractiunea de viol prin constrangere
psihicd si asupra unei persoane care se afla in grija, ocrotirea si educarea acestuia, adica
fata de minora XXXXX.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic, de catre organul de urmarire
penald in baza prevederilor art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal, violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdara ori de a-§i exprima vointa, asupra persoanei care se afla in grija,
sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Damaschin Valeriu, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Damaschin Valeriu sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, cu
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respingerea actiunii Civile inaintate in interesele partii civile, XXXXX, cu dispunerea
anularii masurii preventive sub forma de arest preventiv, aplicata lui Damaschin Valeriu si
respingerea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In motivarea apelului s-a afirmat ci in cauzi nu s-au administrat probe convingitoare
ca inculpatul ar fi comis faptele infractionale, intrucat declaratiile partii vatamate XXXXXX
nu denotd per ansamblu vinovatia lui Damaschin, ele neputand constitui temei de
invinuire/condamnare a acestuia, ba din contra, aceste declaratii se contrazic expres cu
declaratiile date de invinuit, care nu au fost combdtute prin careva probe concludente sau
actiuni de confruntare, de vreme ce nerecunoasterea vinei si lipsa unui probatoriu de
invinuire pe cauza data, demonstreaza cu certitudine nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

La fel, s-a atras atentia ca in speta data, lipseste atat latura obiectiva a infractiunii, cat
si cea subiectivd, or partea vatamata nu a prezentat urme de violentd pe corp, lipsind
elementul de ,,constrangere” ca element definitoriu al infractiunii de viol sau actiunea de
profitare a starii de neputinta a partii vataimate de a se apara ori de a-si exprima vointa.

De asemenea, partea apararii a mai mentionat ca nevinovitia inculpatului s-a
demonstrat prin faptul audierii la data de 20.04.21 a martorului apararii, Damaschin Olesea,
care a indicat ca, desi XXXXX s-a plans pe careva actiuni eventual comise de inculpat,
ajungand acasa si disctuand cu Damaschin, ultimul a negat cele incriminate lui, mai mult
de atat, careva urme de violentd pe corpul partii vatamate sau Damaschin Valeriu nu a
observat, la fel nu a vazut prosoape sau alte lucruri murdare de sange.

In context, s-a ficut referire la rapoartele de expertizi-judiciara din 04.02.2021 si
10.12.2019 efectuate in urma examinarii lui XXXXX, care de asemenea nu confirma
vinovatia inculpatului, or prin acestea se descrie starea psihologica, de sanitate a lui
XXXXX, iar motivul acestei stari, nu se datoreaza actiunilor intreprinse de catre Damaschin
Valeriu, atata timp cat concluziile din rapoartele date nu au fost sustinute prin alte probe
suplimentare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2022,
apelul declarat a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare prin care:

Damaschin Valeriu XXXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 171
alin. (3) lit. a), b) si art. 175 Cod penal se achita, din lipsa faptei infractiunii.

Actiunea civila depusa de avocatul Postica Serghei in interesele partii vatamate minore
XXXXXX se respinge.

3.1. Instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului Damaschin Valeriu XXXXXX
se invinuieste in aceea ca 1n intervalul de timp cuprins Intre luna ianuarie 2019 si pana la
20 iulie 2019, profitand de faptul ca fiica concubinei sale, minora XXXXX, a.n. XXXXX
venea de nenumarate ori in vizita la domiciliul acestuia, din XXXXX, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, cunoscand cu certitudine ca, minora nu a atins varsta de 16 ani, in
vederea savarsirii actiunilor perverse impotriva acesteia, in repetate randuri si-a satisfacut
pofta sexuald, atingand-o pe aceasta in zonele intime ale corpului, urmata de saruturi
indecente si discutii cu caracter obscen si cinic referitor la raporturile sexuale, cauzandu-i
astfel suferinte psihice. Potrivit concluziei raportului de evaluare si interventiei psihologica
a minorei XXXXXX din 20 septembrie 2019, aceasta manifestd consecinte de trauma
psihologica, care se manifesta prin grad sporit al anxietatii, hipervigilentei, neacceptarii de
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sine, sentimentul necorespunderii si sentimentul vinovatiei pronuntat.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in baza art. 175 Cod penal, adica actiuni perverse savarsite fata de o persoana care
se stia cu certitudine ca nu a implinit 16 ani, manifestate prin exhibare, atingeri indecente,
discutii cu caracter obscen purtate cu victima referitor la raporturile sexuale.

Tot el, se invinuieste in aceea cd, continudndu-si actiunile sale criminale in vederea
realizarii scopului stabilit, la data de 21 1ulie 2019, in intervalul de timp cuprins intre orele
12:00-13:00 min, in timp ce se afla la domiciliul sdu din XXXXX, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, profitind de varsta fragedd a fiicei concubinei sale, minora
XXXXXX a.n. XXXXX, care nu a implinit varsta de 14 ani, de imposibilitatea acesteia de
a se apdra si de a-si exprima vointa, a intrat in una din camerele apartamentului nominalizat,
unde cu forta a dezbracat-o si a intrefinut cu aceasta contrar vointei sale un raport sexual,
cauzandu-i acesteia suferinte fizice si psihice.

Astfel actiunile inculpatului au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara si de a-si exprima vointa, care se afla in grija, ocrotirea si educarea acestuia, in privinta
unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani.

3.2. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, apreciind probele prezentate
de catre partea acuzarii, a considerat ca la caz nu a fost constatata fapta prejudiciabila, or
tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetand sub toate
aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca din probele administrate
la materialele dosarului rezultd ca vinovatia inculpatului Damaschin Valeriu XXXXXX in
comiterea infractiunilor prevazute la: art. 175 Cod penal, adica actiuni perverse savarsite
fatd de o persoand care se stia cu certitudine cd nu a implinit 16 ani, manifestate prin
exhibare, atingeri indecente, discutii cu caracter obscen purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale si art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia
de a se apara si de a-si exprima vointa, care se afla in grija, ocrotirea si educarea acestuia,
in privinga unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani nu a fost constatata, la cazul
dedus judecatii nefiind constatata existenta faptei infractiunii.

In acest context, fiind audiatd suplimentar, partea vitimatd XXXXXX a declarat ci a
fost audiata in instanta de fond, declaratiile date nu le sustine, din motiv ca a avut ura fata
de Damaschin Valeriu, a vrut doar sa se razbune, dar a ajuns prea departe. Acum ura a trecut
pentru ca se simte vinovata pentru ceea ce a facut. Ura era din motiv ca o gelozea pe mama
sa fata de acesta. Ei au viata lor personald si nu o sd se mai razbune. L-a mintit pe tata si el
a fost cel care a anuntat politia. Atunci la moment, nu stie de ce S-a gandit sa ii spuna lui
tata. Mamei la fel i-a spus ca a fost violata, prima a fost ea care a aflat, dupa care tata. Nu
stie de ce nu i-a zis mamei ca nu are destula atentie de la ea. A decis acum, peste 2 ani sa
zica despre aceea ca a mintit, deoarece era mica si nu stia cum se pedepseste chestia asta si
si-a dat seama ca din cauza prostiei sale std inchisd o persoana nevinovata. Cu mama a
inceput a locui dupa data de 05 iulie 2021. A fost violatd de o altd persoana, nu de catre
persoana care actual 1i este prieten. Pana a se intampla acest caz, ea locuia mai mult la bunica
pentru ci studia in sat. Acum locuieste impreuni cu mama. In afari de tati, a povestit ceea
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ce s-a intamplat si doamnei psiholog Svetlana Golban, a mintit-o si pe dumneaei. Locuieste
cu mama in apartamentul, care apartine lui Damaschin Valeriu.

Pe marginea declaratiilor date de catre partea vatamata, instanta a apreciat ca la aceasta
etapa a procesului nu pot fi considerate neveridice sau puse la indoiald, or in prezent, partea
vatamata a declarat ca I-a invinuit pe Damaschin Valeriu de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 175 s1 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, din motiv cd era geloasa pe mama sa
din lipsa de atentie din partea acesteia, insa la moment a inteles ca ea are viata ei personala,
si nu a constientizat cum se pedepsesc asemenea fapte.

Totodata, probele prezentate de partea acuzarii — declaratiile martorilor 1 anume a
martorului apararii Damaschin Olesea, care a indicat faptul ca, desi XXXXXX s-a plans pe
careva actiuni eventual comise de inculpat, ajungand acasa si disctudnd cu Damaschin,
ultimul a negat cele incriminate lui, mai mult, careva urme de violentd pe corpul lui
XXXXXX sau Damaschin Valeriu nu s-au observat, la fel nu a vazut nici prosopul sau alte
obiecte, lucruri murdare de sange. Martorul vizat a relatat ca i-a propus lui XXXXX sa
telefoneze politia daca sustine ca inculpatul a violat-0, la ce ultima a refuzat, or a indicat
martorul ca XXXXXX deseori cand erau certuri intre i, cunostea cum sa apeleze la politie
pentru a se plange la certurile ivite, insa referitor la viol nu a dorit sd sune.

Vis-a-vis de rapoartele de expertiza-judiciare din 04.02.2021 si 10.12.2019 emise in
urma examinadrii cet. XXXXX, instanta de apel a opinat cd acestea nu confirma vinovatia
inculpatului, deoarece prin concluziile rapoartelor date se descrie starea psiholigica, de
sanatate a lui XXXXX, lar motivul acestei stari nu se dovedeste a fi cauzat de cet.
Damaschin Valeriu. Mai mult ca atat, partea vatamatda XXXXXX nu neaga ca ar fi fost
violatd, nsa ultima invoca ca a fost violatd de o alta persoana.

De asemenea, instanta a respins declaratiile expertului Bulgaru Ala, cét si a martorului
Golban Svetlana, or, cum s-a mai mentionat, XXXXXX nu neaga ca ar fi fost violata, insa
ultima a afirmat ca a fost violata de 0 alta persoana, nu de Damaschin Valeriu.

In lumina celor analizate, instanta de apel a constatat ci partea acuzirii nu a prezentat
probe admisibile, pertinente, concludente, utile si veridice care sa ateste vinovatia
inculpatului Damaschin Valeriu XXXXXX in comiterea infractiunilor prevazute la art. art.
175 si 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal.

Deci, rezulta ca pretinsele fapte indicate in rechizitoriu nu coroboreaza cu alte probe
in ansamblu, ceea ce denotd cd invinuirea inaintatd inculpatului este una formala, fiind
lipsitdi de probe directe, care sa poatd proba existenta macar a unui singur episod
infractional. Astfel ca, instanta de apel a tinut sd evidentieze cd 1n orice societate
democratica, protectia persoanei este una din atributiile de bazi ale statului. In exercitarea
acestei atributii, statul a instituit norme procesual penale, concentrate in Codul de procedura
penala al Republicii Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sd protejeze persoana,
societatea si statul de infractiuni, astfel incat persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale, si pe de alta parte, sa protejeze persoana si socictatea de
actele arbitrare ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in activitatea de cercetare
a infractiunilor presupuse sau sdvarsite, pentru ca nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata. Prin normele procesual penale, legislatorul national a
urmarit instituirea unui echilibru echitabil intre aceste douad mari sarcini ale procesului
penal, pentru stabilirea adevarului s§i exercitarea unei justitii veritabile. Acest lucru
inevitabil urmeaza a fi asigurat prin respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute
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de legislatie, precum temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului penal.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrdrii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

In acest aspect, instanta de apel a reiterat prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, care stabilesc ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in cazul in care in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului a fost confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.

In urma examinarii cauzei si aprecierii probelor, instanta de apel a retinut ca existi
dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatului Damaschin Valeriu in comiterea
faptelor incriminate prin rechizitoriu. Judecand cauza, instanta a stabilit cu certitudine ca
partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si concludente care, in ansamblu cu
circumstantele cauzei, ar dovedi vinovétia inculpatului Damaschin Valeriu XXXXXX in
comiterea faptelor imputate.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisiniu, Plingiu Alexandru,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului se sustine ci instanta de apel nu a analizat cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor si respectiv a dedus eronat precum cd Damaschin Valeriu
XXXXXX urmeaza a fi achitat, din motivul lipsei faptei infractiunii.

In concret, se invocd declaratiile partii vatimate minore, XXXXX, care a relatat
amanuntit toate episoadele de abuz sexual din partea inculpatului, inclusiv evenimentele din
ziua in care a avut loc nemijlocit violul asupra partii vatamate. Depozitiile lui XXXXXX sunt
sustinute si de catre expertul Bulgaru Ana, audiatd in cadrul sedintei de judecata a instantei
de apel, afirmand cu certitudine ca nu este in practica asa ceva ca sa se stabileasca ca atunci
victima a mingit, dar acum nu. Expertiza repetatd se dispune cand sunt neclaritati, cand sunt
contraziceri. Expertiza sa nu poate fi pusa la indoiala ori ca e eronata. Faptul ca ea si-a
schimbat declaratiile nu inseamna ca procesul trebuie sa fie desfasurata in directie inversa si
sd se presupunad ca agresorul nu a comis infractiunea. Pozitia expertului se confirma si prin
raportul de expertiza judiciara nr. 07 din 04.02.2021, prin concluziile cdruia S-a stabilit ca, la
minora XXXXXX s-a depistat trauma psihologicd ce se manifesta prin urmatoarele
simptome: trairi anxioase i depresive, tendinte suicidale, tulburari de alimentatie, tensiune,
neliniste, sentiment de umilire si respingere, tulburare anxioasa, somatizarea suferintelor
psihice prin dezvoltarea afectiunilor la nivel fizic ce se manifesta prin dureri de ovare, dureri
de spate In zona lombara, destabilizarea sistemului endocrin, evitarea amintirilor referitoare
la viol, dorinta de a uita si a depasi trauma suportatd, simptome ale tulburarii posttraumatice
de stres; incercari de a refula realitatea/problemele prezente cu care se confrunta, sentiment
de nesigurantd si de constrangere de realitate; sentiment de inadecvare si de necorespundere;
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regresie; sentiment de instrdinare; autostimd scazutd; sentiment de neputintd 1n fata
obstacolelor existente; senzatie de frica; epuizare nervoasa, iritabilitate emotionala, neliniste,
explozii de furie, nevrotizare, vulnerabilitate, perturbarea echilibrului personal in relatiile cu
ceilalti.

Reiesind din circumstantele cazului examinat, a particularititilor individual-
psihologice, precum si a particularitatilor sferei emotional-volitive, la minora XXXXX se
identifica profilul psihologic al victimei violului.

Minora XXXXX, corect a perceput caracterul si continutul actiunilor de agresiune
sexuala, savarsite in privinta sa, precum si a putut opune rezistenta acestora, ce se atesta prin
faptul ca s-a zbatut si I-a muscat pe propriul agresor, reusind intr-un final sa se rupa din
mainile lui, insd, luand in consideratie diferenta de varsta si diferenta de putere dintre ea si
agresor, cu certitudine ca adolescenta nu a reusit sd-si ofere siguranta si integritatea dorita,
precum s§i sd-si apere hotarele intime. Minora XXXXX, nu prezintd indici a imaginatiei
sporite si a fanteziei. Declaratiile minorei XXXXXX cu referire la abuzul sexual suportat in
luna 1ulie an. 2019 prezinta un grad nalt de sinceritate.

De asemenea, acuzatorul de stat mentioneaza ca instanta de apel gresit a retinut
declaratiile martorului Dogot Olesea, care a manifestat o pozitie partinitoare, or este
inexplicabild atitudinea acesteia fatd de confesiunea partii vatdimate minore ca Damaschin
Valeriu a violat-o, plecand la serviciu si comunicandu-i fiicei sale de doar 13 ani sa se
adreseze singura la politie daca considera ca a fost violata. Mai mult de atat, din declaratiile
partii vatamate minore, reiese ca mama sa a santajat-o emotional spunandu-i ca se va sinucide
daca cineva va afla despre aceasta, deoarece inculpatul era tatal viitorului copil, fiind
insarcinata de la cel din urma.

Toate aceste Tmprejurari, partea acuzarii sustine cd nu au fost analizate de catre instanta
de apel la pronuntarea unei solutii de achitare, fiind ignorate inclusiv si probele materiale
administrate pe caz.

4.2. Avocatul Postica Serghei in interesele partii vatamate XXXXX, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11), 15), 16) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Pentru a sustine cele solicitate prin recurs, aparatorul mentioneaza ca declaratiile partii
vatdmate, XXXXXX date in cadrul sedintei de judecata a curtii de apel urmeaza a fi apreciate
critic, or cumulul de probe din aceasta cauza penala demonstreaza ca Damaschin Valeriu este
vinovat 1n comiterea infractiunilor prevazute la art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 175 Cod penal
si anume: declaratiile martorului Golban Svetlana, a.n. XXXXX; declaratiile martorului
Gigoreanu Petru; declaratiile martorului Damaschin Olesea; Raportul de expertiza judiciara
nr. 07 din 04.02.2021; procesul-verbal de ridicare din 24.08.2019; Raportul de expertiza
judiciara nr. 201902P2858 din 28.08.2019; procesul-verbal de ridicare din 10.12.2019;
caracteristica lui Damaschin Valeriu de la locul de munca; extras din carnetul de dezvoltare a
copilului XXXXX.

Declaratiile partii vatamate sunt sustinute direct si prin rezultatele expertizei
psihologice, care a constatat fara echivoc ca la ultima se identifica profilul psihologic al

victimei violului, iar declaratiile sale prezinta un inalt grad de sinceritate. In aceeasi ordine de
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idei, rezultd cd declaratiile partile vatamate sunt sustinute indirect si prin declaratiile
martorilor Golban Svetlana si Cigoreanu Petru.

5. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdatoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursurile declarate in prezenta cauza penala, urmeaza a fi examinate in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acestea au fost declarate pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Subsidiar, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si In ce Tmprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotdrarea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate.
Relevant este faptul ca, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din autonomia normelor retinute mai sus, instanta de recurs, verificand
lucrarile instantei de apel ajunge la concluzia ca solutia pronuntata in prezenta cauza penala,
a fost bazata pe temeiurile de fapt, precum si motivele din apelul aparatorului inculpatului,

care au fost preluate in partea motivanta a deciziei pronuntate, pe cand probele administrate
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si cercetate au primit o apreciere unilaterald, care manifestau pozitia apararii, fara a fi
coroborate cu alte probe pertinente si concludente administrate si cercetate de catre instanta
de apel.

La caz, completul de judecatad considerd ca fiind relevante argumentele recurentilor ce
se referd la concluziile stabilite prin raportul de expertiza judiciard nr. 07 din 4 februarie 2021,
potrivit caruia, la minora XXXXXX s-a depistat trauma psihologica ce se manifesta prin
urmatoarele simptome: trairi anxioase g§i depresive, tendinfe suicidale, tulburari de
alimentatie, tensiune, neliniste, sentiment de umilire §i respingere, tulburare anxioasd,
somatizarea suferintelor psihice prin dezvoltarea afectiunilor la nivel fizic ce se manifesta
prin dureri de ovare, dureri de spate in zona lombard, destabilizarea sistemului endocrin,
evitarea amintirilor referitoare la viol, dorinfa de a uita si a depasi trauma suportata,
simptome ale tulburarii posttraumatice de stres; incercari de a refula realitatea/problemele
prezente cu care se confruntd, sentiment de nesigurantd si de constrdngere de realitate;
sentiment de inadecvare §i de necorespundere; regresie; sentiment de instrainare; autostima
scazuta, sentiment de neputin{d in fata obstacolelor existente,; senzatie de frica, epuizare
nervoasa, iritabilitate emotionala, neliniste, explozii de furie, nevrotizare, vulnerabilitate,
perturbarea echilibrului personal in relatiile cu ceilalfi.

Reiesind din circumstantele cazului examinat, a particularitatilor individual-
psihologice, precum §i a particularitatilor sferei emogional-volitive, la minora XXXXX se
identifica profilul psihologic al victimei violului.

Minora XXXXX, corect a perceput caracterul §i continutul actiunilor de agresiune
sexuala, savarsite in privinta sa, precum §i a putut opune rezistentda acestora, ce se atestd
prin faptul ca s-a zbatut §i [-a muscat pe propriul agresor, reusind intr-un final sa se rupa
din mdinile lui, insa, ludnd in consideratie diferenta de varsta si diferenta de putere dintre
ea si agresor, cu certitudine ca adolescenta nu a reusit sa-si ofere siguranta §i integritatea
dorita, precum gsi sa-si apere hotarele intime. Minora XXXXX, nu prezinta indici a
imaginatiei sporite §i a fanteziei. Declaratiile minorei XXXXXX cu referire la abuzul sexual
suportat in luna iulie an. 2019 prezinta un grad inalt de sinceritate (f.d. 168, Vol. 1), care
coroboreaza cu declaratiile expertului Bulgaru Ala, audiat in sedinta instantei de apel, care
a relatat ca... in expertiza a apreciat gradul de sinceritate a declaratiilor si acolo aduc
argumente...Expertiza sa nu poate fi pusa la indoiala ori ca e eronata. Faptul ca ea si-a
schimbat declaratiile nu inseamnda ca procesul trebuie sa fie desfasurata in directie inversa
§i sa se presupund ca agresorul nu a comis infractiunea.

Pe langa faptul ca a studiat-o ca victima mengioneaza ca comportamentul expus de
catre ea referitor la inculpat, atunci banuit avea multi indicatori ai unui abuzator, violator.
El i-a oferit multe semne de atentie, o privea necuvenit, i-a facut anumite insinuari, au fost
facute multe sunete telefonice, semne de alarma la care mama nu a reactionat. Inclusiv din
comportamentul inculpatului deriva ca a constrdns minora sa nu comunice nimic despre
asta ca mama se va sinucide sau nu o sa o creadda. Mereu copiilor abuzati asa li se spune.
Considerd ca expertiza repetatd este inoportund, in practica sunt diferite situatii cand
minorii victime a abuzului sexual in familie renunta la propriile declaratii sau plangeri din
anumite motive: presiunea pusd pe minori din partea rudelor apropiate, in situatia data

presiune din partea mamei, sau ca copilul nu e crezut de lume si el renunta fiind epuizat de
9



ancheta penala. Daca va fi dispusa expertiza in Comisie, ea deja cand se va prezenta, nu
va fi atat de sincera si va aborda pozitia ca ea a mintit, evident rezultatul poate fi ori de
imposibilitate or negativ (f.d. 111, vol. 11I).

Asupra acestor probe, instanta de apel desi si-a expus opinia, totusi aprecierea ca:
respinge declaratiile expertului Bulgaru Ala, cdt si a martorului Golban Svetlana, or, cum
S-a mai mengionat, XXXXXX nu neaga ca ar fi fost violata, insa ultima invoca cd a fost
violata de o alta persoand, nu de Damaschin Valeriu..., rapoartele de expertiza-judiciare
din 04/02/2021 si 10/12/2019 emise in urma examinarii a cet. XXXXX, acestea rapoarte nu
confirma vinovatia inculpatului, ori prin acesta se descrie starea psiholigica, de sanatate a
lui XXXXX, iar motivul acestei stari nu se deovedeste a fi cauzat de cet. Damaschin Valeriu,
mai mult ca atdt, partea vatamata XXXXXX nu neaga ca ar fi fost violata, insa ultima invoca
ca a fost violata de o alta persoana (f.d. 115, vol. Il1), in viziunea instantei de recurs
constituie o apreciere in termeni generali-vagi, nefiind desfasurat prin motive convingatoare
respingerea probelor date.

Concomitent, instanta de recurs retine inclusiv si argumentul acuzatorului de stat, prin
care se sustine ca martorul Dogot Olesea, a manifestat o pozitie partinitoare, or reiesind din
declaratiile acesteia este inexplicabild atitudinea celei din urma fatd de confesiunea partii
vatamate minore ca Damaschin Valeriu a violat-o, plecand la serviciu si comunicandu-i fiicei
sale de doar 13 ani sa se adreseze singura la politie daca considera ca a fost violata — chestiune
care nu a intrat in vizorul instantei de apel la judecarea cauzei in fond, desi martorul vizat a
fost audiat in instanta de apel.

In acest context, completul de judecatd considera ca fiind relevanti spetei practica
constanta CtEDO, care in pct. 71-72, cauza M.G.C. impotriva Romaniei din 15.06.2016, a
circumstantele specifice si nu au evaluat suficient credibilitatea martorilor care au fost ei Insisi
acuzati in prezenta cauza sau erau inruditi cu cei acuzati.

Curtea a considerat ca, desi in practica poate fi uneori dificil s se demonstreze lipsa
consimtdmantului in absenta probei ,,directe” a violului, cum ar fi urmele de violenta sau
martorii directi, autoritatile trebuie totusi sa verifice toate faptele si sa pronunte o decizie
bazata pe evaluarea tuturor circumstantelor specifice.

Tot aici, se contureaza ca fiind incidente instrumentele internationale in materie, potrivit
carora obligatiile pozitive ale statelor membre, in temeiul art. 3 si art. 8 din CtEDO, urmeaza
a fi vazute ca necesitand pedepsirea si trimiterea n judecatd efectiva a oricarui act sexual
neconsimtit, inclusiv in absenta rezistentei fizice din partea victimei.

Nu 1n ultimul rand, instanta de recurs reaminteste ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece Intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.
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Pe cale de consecinta, completul de judecata releva ca motivarea instantei de apel nu
poate fi consideratd ca Corespunzand exigentelor legale, constatindu-se deficiente la
pronuntarea si motivarea unei hotdrari intr-o cauza penald despre comiterea unui viol asupra
unui minor, si din moment ce erorile stabilite in prezenta decizie nu pot fi inlaturate de
instanta de recurs, ultima nefiind abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a adoptat o solutie ce contravine prevederilor procesual-penale, se impune
solutia de a admite recursurile de pe rol, cu casarea integrala a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile expuse,
sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea si sa adopte
o hotarare legala si intemeiata.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Plingau Alexandru si de catre avocatul Postica Serghei in interesele partii vatimate
XXXXX, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Damaschin Valeriu XXXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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