Dosarul nr. 1ra-368/2022
1-16227224-01-1ra-16032022

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

presedinte Talpa Boris

judecatori Eremciuc Ghenadie
Ursachi Mariana
Daguta Sergiu

Roic-Botezatu Lilia

a judecat recursul declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 05 noiembrie 2021 in cazau penala privindu-| pe

Focov Alexandru XxxxXx, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.10.2014 — 22.04.2016;
Instanta de apel: 22.06.2016 — 31.10.2016;

21.11.2017 — 07.03.2018;
02.03.2020 — 05.11.2021;
Instanta de recurs: 19.07.2017 — 17.10.2017;
12.04.2019 — 28.11.2019;
16.03.2022 — 24.04.2024.

Asupra recursului declarat, completul de judecata,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 22 aprilie
2016 Focov Alexandr a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (3) lit.
e) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata chestiunea cu privire la soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constat cd Focov Alexandr
este invinuit, ca el, la 04 septembrie 2014, aproximativ la ora 14:20, aflandu-se in
Penitenciarul nr. 9 Pruncul, mun. Chisinau, unde ispaseste pedeapsa cu inchisoare
cu regim de tip inchis, urmarind scopul pastrarii ilegale a substantelor narcotice,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si anume ca pastrarea
substantelor narcotice pe teritoriul penitenciarelor este interzisa, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd indreptata la atingerea scopul sau, a pastrat la sine un pachetel din folie de
staniol cu forma sferica si cu dimensiunea de 2,5cm 1n care se afla substanta solida
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in forma de praf de culoare cafenie, pand cand, a fost depistat si ridicat de
colaboratorii penitenciarului in urma perchezitiei efectuate asupra sa.

Conform raportului de expertiza nr. 7137 din 22.09.2014, substanta solida in
forma de praf de culoare cafenie, depistatd la condamnatul Focov Alexandr si
ridicatd la 04.09.2014 in rezultatul perchezitiei corporale si a lucrurilor personale
ale acestuia, reprezintd substanta narcoticd — heroina, cu cantitatea totald in stare
uscata de 0,59 grame si care, conform Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006,
constituie proportii mari.

Actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal —
pastrarea substantelor narcotice pe teritoriul penitenciarelor, savdarsite in proportii
mari §i fara scop de instrainare.

2.1.  In partea descriptivi a sentintei, prima instanta a aratat ca inculpatul se
achita pe motiv de neconstatare a existentei faptei infractionale, motivand ca nu au
fost administrate probe in sustinerea invinuirii, or acestea sunt lovite de nulitate
absoluta.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cerere de apel a declarat acuzatorul de
stat Axientiv Alexei, solicitind casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Focov Alexandr
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3), lit. ) Cod penal la
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate in domeniul
gestiondrii substantelor narcotice, psihotrope, precursori, precum si altor preparate
medicamentoase pe un termen de 5 ani.

A adauga, in intregime, la pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet din 19 aprilie 2013, si a-i stabili pedeapsa
definitiva cu Tnchisoare pe un termen de 6 ani 7 luni si 20 zile, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitate in domeniul gestiondrii substantelor narcotice, psihotrope,
precursori, precum si altor preparate medicamentoase pe o perioada de 5 ani.

In motivarea apelului s-a indicat ci sentinta de achitare este neintemeiati, or
la baza acestea au fost puse doar probele care sunt in favoarea inculpatului, fara a
le lua in consideratie pe cele prezentate de catre acuzare.

Astfel, vinovatia inculpatului se probeaza prin procesul-verbal de perchezitie
din 04.09.2014, proces-verbal de examinare a obiectului a inregistrarilor video
efectuate din 04.09.2014 s1 raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 7137 din
22.09.2014.

Mai mult, nu sunt indicate motivele admiterii sau respingerii probelor cat si
nu este facuta o analiza a tuturor probelor examinate in sedinta.

Totodata, statuarea ca nu este clar ce culoare avea praful ridicat de la Focov
Alexandr este neintemeiata, deoarece persoanele ce au efectuat ridicarea propriu-
zisa a substantei au declarat din ceea ce cunosc, ei nefiind experti in domeniul dat
sau macar specialist, si nu sunt persoane interesate in incriminarea unei fapte
ilegale carorva persoane.

4, Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 31 octombrie 2016 a fost
respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta, motivandu-se ca acuzarea nu a
prezentat probe ce ar confirma invinuirea adusa, procurorul renuntand la proba —



inregistrarea video a perchezitiei inculpatului, iar celelalte probe sunt lovite de
nulitate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre procurorul
Bradu Valentina, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instanta Tntr-un alt complet de judecata.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2017, a fost
admis recursul, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, indicandu-se ca decizia
instantei de apel prezintd deficiente la capitolul motivare, aceasta fiind una
contradictorie (inculpatul se achita pe motiv de neconstatare a existentei faptei
infractionale, dar se motiveaza ca nu au fost administrate probe in sustinerea
Tnvinuirii) si nu contine raspuns la argumentele apelantului.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2018, a fost admis
apelul, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Focov Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal la inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope, precursorii, precum si altor preparate
medicamentoase pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

In baza art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, pentru constatarea
incalcarii care au afectat drepturile, lui Focov Alexandr i s-a redus pedeapsa cu
Tnchisoare pana la termenul de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea substantelor narcotice,
psihotrope, precursorii, precum si altor preparate medicamentoase pe termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7.1.  In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a constatat starea de
fapt si de drept indicatd in rechizitoriu si a concluzionat ca temeiuri de a declara
nule probele acuzarii nu sunt.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs avocatul Dilion
Dorina, in numele inculpatului Focov Alexandr care, indicand la prezenta erorilor
judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

Q. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2019, a fost
admis recursul, casata total decizia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecatd, deoarece inculpatului i s-a
incalcat dreptul de a fi informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa
cat si dreptul de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audiere.

Totodatd, s-a mentionat ca instanta de apel a lasat fara o motivare
corespunzatoare si faptul lipsei de facto si de jure a obiectului material al
infractiunii, or, potrivit materialelor dosarului corpul delict a fost nimicit in
circumstante nestabilite contrar dispozitiei insantei de fond. Dat fiind faptul ca, in
cadrul examinarii cauzei In ordine de apel primare s-a constatat cd prin procesul-
verbal privind nimicirea corpurilor delicte pe dosarul nr. 1-218/16 din 28 aprilie
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2016 semnat de seful serviciului penal A. Ohrim, corpul delict: un pachetel din
folie de staniol cu forma sferica si cu dimensiunea de 2,5 cm, 1n care se afla
substanta solidd in forma de praf de culoare cafenie ce reprezinta substanta
narcoticd — heroind a fost nimicit prin ardere — drept care proba respectiva ulterior
nu a fost administrata la rejudecarea cauzei in ordine de apel.

In atare imprejuriri, instanta de apel a pronuntat o hotirare de condamnare nu
numai fard a se administra probe noi care sa rastoarne probatoriul de fond, dar si
fara a administra nemijlocit proba de baza a infractiunii de pastrate a drogurilor.

De asemenea instanta de recurs a atestat ca instanta de apel, la rejudecarea
cauzei, n-a tinut cont de indicatiile instantei de recurs care a trimis cauza la
rejudecare, incalcand prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
nefiind inlaturate divergenta dintre motivarea si temeiul de achitare indicat de cétre
instantd, precum si existenta in textul deciziei a unor sintagme contradictorii Tn ce
priveste vinovdtia inculpatului.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2021 a fost
respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

11.1 Rejudecand apelul, instanta a statuat ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Focov
Alexandr urmeaza a fi achitat de Invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (3) lit. )
Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a relevat ca obiectul juridic special il formeaza relatiile
sociale cu privire la circulatia legald de plante care contin substante narcotice sau
psihotrope, apdrate impotriva operatiunilor ilegale cu astfel de plante, savarsite in
proportii mari si fara scop de instrainare.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd plantele care contin
substante narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proportii mari.

Latura obiectivd a infractiunii se materializeazd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de pastrarea substantelor narcotice.

Prin pastrare se intelege detinerea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor acestora — in mod ascuns sau deschis — n sfera de stipanire a
faptuitorului, indiferent daca posedarea se face pentru faptuitor sau pentru altd
persoand, precum si indiferent daca faptuitorul este posesor primar ori a procurat
de la altcineva substantele specificate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal,
comisa de inculpatul Focov Alexandr se caracterizeazd prin intentia directd a
inculpatului, care cu buna stiinta a comis infractiunea.

In sustinerea Tnvinuirii acuzarea a administrat raportul de expertiza nr. 7137
din 22 septembrie 2014 (f.d. 16-17, vol. 1), procesul-verbal de perchezitie din 04
septembrie 2014 (f.d. 10, vol. 1), procesul-verbal de ridicare din 26 septembrie
2014 (f.d. 26, vol. I) cat si declaratiile martorului Mirzac Serghei si ale martorul
Zghibarta Alexei.

Analizand aceste probe, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, instanta de apel a conchis ca ele sunt inadmisibile si le-a apreciat critic,
deoarece martorii, la diferite etape ale procesului penal, au indicat la culoare
diferita a substantei depistate asupra inculpatului in momentul perchezitiei si
anume: culoare alb-galbuie (Mirzac Sergiu) si culoare alba, cu ten inchis spre
cafeniu (Zghibarta Alexei), pe cand conform raportului de constatare tehnico-
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stiintifica nr. 7137 din 22 septembrie 2014 expertul a concluzionat asupra
substantei solide, in forma de praf, de culoare cafenie (f.d. 16-17, vol. I).

In continuare, instanta de apel a apreciat ca procesul-verbal de perchezitie din
04 septembrie 2014 (f.d. 10, vol. I) este lovit de nulitate, or acesta actiuneca
procesuald a fost efectuatd in lipsa unui interpret, Focov Alexandr fiind vorbitor de
limba rusa.

Totodata, inculpatul a declarat ca nu a vazut si nu a fost la curent cu
perfectarea unui asemenea proces-verbal, fapt ce demonstreaza ca declaratiile
martorilor Mirzac Serghei si Zghibarta Alexandru privind refuzul semnarii acestuia
de catre Focov Alexandr nu corespund realitatii.

Prin urmare, probele prezentate de acuzare sunt contradictorii i nu indica la
existenta infractiunii prevazutd de art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal.

11.  Recurs declara procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Taut Dorina care, indicand la prezenta erorii judiciare prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

In viziunea recurentului temei de casare a deciziei constituie faptul
nerezolvarii fondului apelului, motivand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, sustinand argumente similare apelului si recursului declarat
anterior (a se vedea in acest sens pct. 3 si 5 a prezentei hotarari).

12, Pe caz, nu a fost depusa referinta.

13. Completul de judecata constata ca titularul recursului s-a conformat
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si a depus cererea in termen.

Totodata, din interpretarea art. X1 alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtil
Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 rezulta
ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pdana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului, procedura de judecare urmand a fi efectuata conform noilor
modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01
septembrie 2023.

In cazul din spets, recurentul a depus recurs pani la 01 septembrie 2023,
astfel ca acesta se judeca in temeiurile in vigoare la data depunerii lui.

14.  Judecand recursul in baza materialelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis,
cu casarea totald a deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei, In aceasta parte, in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Din lecturarea textului recursului rezultd ca acesta invoca in calitate de temei
de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand partea descriptiva a deciziei in raport cu argumentele procurorului-
recurent, completul de judecata constata ca spetei 1i sunt incidente prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald potrivit carora, judecand
recursul, instanta il admite, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea de
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catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs, Or instanta de recurs este obligatd de a rectifica eroarea de
procedurd admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO
este incalcat, fiind afectata echitatea procedurii (hotararea Leoni versus Italia).

Pentru a hotari astfel, completul de judecatd mentioneaza ca solutia enuntata
supra, intervine in situatia Tn care se constatd ca recursul este intemeiat legal si
cand se constatd cd au fost admise erori judiciare atit de prima instantd cét si de
cea de apel.

La caz, situatia descrisa supra se regaseste si hotararile adoptate pe caz,
asupra fondului, nu pot fi mentinute.

Intr-un prim aspect, completul de judecati retine ci, rejudecand apelul,
instanta a mentinut sentinta de achitare si a preluat argumentele acesteia, fara a tine
cont de faptul cd anterior, prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 17
octombrie 2017 si 28 noiembrie 2019 (a se vedea pct. 6 si 9 a prezentei hotarari),
hotdrari ce au capatat calitatea de res judicata, s-a constatat ca motive pentru
rejudecare: 1) divergenta dintre motivarea si temeiul de achitare indicat de cétre
instantd si 2) existenta in textul decizieli a unor sintagme contradictorii In ce
priveste vinovatia inculpatului (a se vedea f.d. 103 si 239, vol. II).

Astfel, la rejudecarea apelului, instanta a admis derogéri de la prevederile art.
436 alin. (2) Cod de procedura penald, nerespectand indicatiile obligatorii ale
instantei de recurs, or situatia de fapt a ramas cea care a existat la solutionarea
recursului.

In continuare, completul de judecati mentioneazi cd hotirarea trebuie si
corespunda atat dupa forma cat si dupa continutul normelor art. 384-397 Cod de
procedurda penala, adicd ea contine o expunere consecventd, astfel ca o noua
situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se
folosirea formularilor inexacte.

La caz, cele descrise mai sus nu au fost respectate de vreme ce, pe de o parte
instanta de apel indicd ca mentine sentinta de achitare, iar pe altd parte stabileste
,Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal,
comisa de inculpatul Focov Alexandr se caracterizeazd prin_intentia directd a
inculpatului, care cu buna stiinta a comis infractiunea.” (a Se vedea pct. 44 a
deciziei recurate).

Aceasta statuare a instantei de apel vine in contradictie cu prevederile art. 394
alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit carora nu se admite introducerea
In sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui
achitat.

De continuare, instanta de recurs nu se poate ralia concluziilor instantelor ce
judeca fondul cauzei vis-a-vis de nulitatea absolutd a probelor administrate in
sustinerea acuzarii, or, in speta, instantele nu au coroborat probele, in ansamblu,
cat si nu au motivat nulitatea acestor probe prin prisma existentei conditiilor expres
indicate in art. art. 251 alin. (1) si (3)-(4) Cod de procedura penala, in vigoare la
momentul rejudecarii apelului, potrivit carora incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai Tn cazul in care s-a comis 0 incdalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inlaturatd decdt prin anularea acelui act si nulitatea prevazuta in alin. (2)
(la caz — lipsa interpretului) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice
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etapa a procesului de catre parti, i se ia in considerare de instanta, inclusiv din
oficiu, dacda anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei. Incilcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale —
cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanfa de judecata —
cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanfa.

Astfel, procesul-verbal de perchezitie a fost declarat nul pe motiv ca aceasta
actiune procesuala a fost efectuata in lipsa unui interpret si ca inculpatul a declarat
ca ,,Procesul-verbal de perchezitie nu i-a fost prezentat, nu i s-a propus sa-I
citeasca sau sa-l vizualizeze §i nici nu a auzit de asa ceva.”.

La fel, nule au fost declarate raportul de expertiza nr. 7137 din 22.09.2014 si
declaratiile martorilor, deoarece contravin declaratiilor inculpatului.

Vis-a-vis de statuarea instantelor ce judeca fondul cauzei, completul de
judecatda mentioneaza cd acestea nu au tinut cont de faptul cd pentru a retine ca
veridice afirmatiile inculpatului referitoare la necunoasterea existentei actului
procedural intocmit pe marginea perchezitiei, instantele urmau a le corobora cu
declaratiile inculpatului potrivit carora ,,4 fost perchezitionat de 3 colaboratori ai
Penitenciarului si cu filmarea video de mdna cu toate ca in acea incdapere pe
perete era fixatd o camerd-video, insd nu cunoaste dacd erau in functionare. In
urma perchezitiei, in lucrurile sale personale §i anume in paltonul de cagimir a fost
depistat un pachetel de polietilena in care se afla un alt pachetel din folie de
staniol de la tigari in care, la randul sau se afla praf de culoare alba.” precum si
cu ordonantele de recunoastere in calitate de banuit si invinuit, acte ce au fost
Tnmanate lui Focov Alexandr Tn limba rusa, in care se indica ca ,, ...S-a stabilit ca la
data de 04.09.2014, la orele 14:20, de catre colaboratorii P-9, Pruncu”, mun.
Chisinau, in urma efectuarii perchezitiei corporale si a lucrurilor personale ale
condamnatului Focov Alexandr, in buzunarul scurtei a fost depistat si ridicat un
pachetel din folie de staniol, de forma sferica cu dimensiunile de 2,5 cm., in
interior cu o substantd solida in forma de praf de culoare alb-cenusiu....” (f.d. 35
si 38 precum si 51-52, vol. 1), continutul carora nu a fost obiectat de partea aparari
la momentul inmanarii actelor nominalizate precum si la momentul prezentarii spre
cunostinta a materialelor cauzei penale, actiune efectuata in prezenta invinuitului,
aparatorului si a interpretului (f.d. 56, vol. 1).

Tot in acest context, completul de judecata statueaza ca este putin probabil ca
inculpatul sd nu fi cunoscut despre faptul ca in urma perchezitiei, efectuarea careia
a confirmat-o, se intocmeste un proces-verbal, de vreme ce Focov Alexandr nu este
pentru prima data pe banca de acuzare, el fiind anterior condamnat si s-a aflat in
locurile de recluziune incepand cu anul 2001 (f.d. 44, vol. I).

Totodata, instantele ce judeca fondul cauzei, preluand ca veridice cele
declarate de catre inculpat in sustinerea nevinovatiei, nu le-au apreciat prin prisma
prevederilor art. 21 si 66 alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit carora nimeni
nu poate fi silit sa marturiseasca impotriva sa si inculpatul nu poarta raspundere
pentru declaratiile sale, pe cand martorii sunt obligati sa faca declaratii veridice,
sa comunice tot ce g§tie in legatura cu cauza respectiva §i sa raspunda la
intrebarile puse, sa confirme, prin semnatura, exactitatea declaratiilor sale incluse
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n procesul-verbal al actiunii procesuale sau anexate la acesta, iar neexecutarea
neintemeiata de catre martor a obligatiilor sale atrage raspunderea prevazuta de
lege (art. 90 alin. (7) si (8) Cod de procedura penald).

Mai mult, instantele ce judecd fondul cauzei, respingand proba — declaratiile
martorilor — nu a stabilit fapte ce ar indica la faptul ca martorii au facut declaratii
incriminatoare pe nedrept sau ca au urmadrit incriminarea unei persoane nevinovate.
De asemenea, instantele ce judecd fondul cauzei nu au ardtat la existenta
derogdrilor de la normele procesual-penale privind audierea martorilor, or ultimii
au depus declaratii sub juramant si avertizare de raspundere penald in baza art.
312-313 Cod penal.

In continuare, instantele ce judeca fondul cauzei au declarat nule probele prin
prisma dubiului ce se ridicd in privinta culorii substantei depistate in urma
efectudrii perchezitiei lui Focov Alexandr, lasand fara apreciere imprejurarea ca
insusi inculpatul a recunoscut ca in timpul perchezitiei sale a fost depistat si ridicat
un pachetel din folie de staniol in care se afla praf de culoare alba (f.d. 150, vol.
I), confirmand astfel continutul procesului-verbal de perchezitie, rapoartelor
intocmite de persoanele ce au efectuat si participat la perchezitie (f.d. 10-13, vol. I)
cat si continutul raportului de expertiza nr. 7137 din 22.09.2014 in care expertul la
capitolul ,,La examinare a fost prezentata:” mentioneaza ca substanta solida in
forma de praf de culoarea cremei, continuand la rubrica ,,Examinare” ca la
deschiderea ambalajului, a carui integritate si impresiuni de stampila nu erau
deteriorate, a fost depistat un pachetel din hdrtie, acoperit cu folie de staniol...in
care se afla ...cu o substanta solida de culoarea cremei..., fotografiind-o (f.d. 16-
17, vol. 1).

Asadar, la constatarea nulitatii probelor, instantele ce judeca fondul cauzei au
admis derogari de la legislatia procesul-penald, in vigoare la momentul judecarii
cauzei.

Concomitent, instantele ce judecd fondul cauzei au omis sd aprecieze cd
descrierea si interpretarea unei culori tine de perceptia fiecarei persoane si ca
culoarea cremei este culoarea pastelatd a galbenului si poate fi obtinuta prin
amestecul culorii maro (cafenie) cu alb.

In concluzie, completul de judecati conchide, ci la judecarea cauzei instanta
de apel a admis erori, or chestiunile asupra carora Curtea de Apel trebuia sa se
pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator, ca o chestiune de proces
echitabil si acestea nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, motiv pentru
care se dispune rejudecarea de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, s verifice si sd aprecieze
profund probele administrate §i examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatului, sa emitd o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii
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deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

15. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Focov Alexandr Xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Ursachi Mariana
Daguta Sergiu

Roic-Botezatu Lilia



