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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Eremciuc Ghenadie

Judecatori — Roic-Botezatu Lilia, Ursachi Mariana

judecénd fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
persoana interesata Capbatut Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Rusu Sergiu xxxxx, nascut la XXXXX, nascut in
XXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:

prima instanta: 08.12.2018 — 31.01.2019;
instanta de apel: 01.03.2019 — 20.05.2019;
instanta de recurs: 31.07.2019 — 21.01.2020;
instanta de apel: 17.02.2021 — 07.10.2021;
instanta de recurs: 10.12.2021 — 24.01.2022;
instanta de apel: 15.03.2022 — 03.10.2022;
instanta de recurs: 28.11.2022 — 25.04.2024.

Asupra motivelor invocate n recurs, in baza materialelor din dosar, completul de
judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019, Rusu
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (5), 324 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare Tn
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ceia ce
constituie 200000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate
publica pe un termen de 5 ani.

- art.326 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial de pedepse, lui Rusu Sergiu i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ceia ce
constituie 200000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate
publica pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Codul penal, s-a confiscat de la
inculpatul Rusu Sergiu in proprietatea Statului, suma de 20000 lei si suma de 500 euro,
(echivalentul a 10075 lei), ca bani rezultati din infractiune.



Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct.4) Codul de procedura penald, bancnota cu
valoarea de 500 euro, (echivalentul a 10075 lei), (anexata la materialele cauzei penale)
transmisa sub control, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale s-a trecut in venitul
statului.

S-a incasat din contul lui Rusu Sergiu, in beneficiul BC "Energbank” SA prejudiciul
cauzat prin comiterea infractiunii in marime de 500 euro, in lei MD conform cursului oficial
al BNM la data executarii sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca:

Rusu Sergiu, la sfarsitul anului 2017, data exacta nu a fost stabilitd de organul de
urmadrire penald, actionind cu intentie directa si prin intelegere prealabild cu consilierul si
presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc Anenii
Noi, Capbatut Alexei, care are calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal, aflandu-se in orasul Anenii Noi, personal a pretins si a primit de la
Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut Alexei, bani ce nu li se cuvin in suma de
20000 lei, pentru ca in calitatea sa de consilier si presedinte al Comisiei funciare, probleme
agrare si licitatie a Consiliului oragenesc Anenii Noi, contrar prevederilor art.3 alin.(2), 10
alin.(1), 16 din Legea nr.768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului local”, care il obligau
in exercitarea mandatului sa fie in serviciul colectivititi, sa fie demn de increderea
alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei
publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si
la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea prevederilor
legilor si ale altor acte normative, cum ar fi art.77 alin.(5) a Legii nr.436 din 28.12.2016
,»privind administratia publica locala” si pct. 1 - 5 din Decizia nr.4/2 din 21.07.2016, a
Consiliului orasenesc Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat nr. 1304/0T3-304 din 25.04.2016”, potrivit carora darea in arenda a
bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata
in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct. 1 si pct.2 din decizia nr.7/21 din
08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda funciara a terenului proprietate
publicd cu numarul cadastral xxxxx cu S - 0,0029 ha, cu destinatia pentru constructii si
expunerea acestuia la licitatie pentru darea in arenda, Capbdtut Alexei s avizeze pozitiv din
partea comisiei a carei activitate o prezideaza, sa includd pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului orasenesc Anenii Noi, sa sustind si sa supund votului prelungirea cu arendasul
Avanesean Caren a contractului de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul
cadastral xxxxx cu S - 0,0029 ha, situat Tn or. XXXXxX.

Prelungind actiunile sale criminale, coordonate de Capbdtut Alexei, aproximativ la
data de 18 februarie 2018, Rusu Serghi, aflandu-se in orasul Anenii Noi, actionand cu intentie
directa, personal suplimentar la banii in suma de 20000 lei primiti anterior, a pretins de la
Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta strdina ce nu li se cuvine in
suma de 2000 euro, pentru ca in calitatea sa de consilier si presedinte al Comisiei funciare,
probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc Anenii Noi, contrar functiei sale,
Capbatut Alexei sa sustind si sa supuna votului prelungirea cu arendasul Avanisean Caren a
contractului de arenda funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral
XXXXXXXXCU S - 0,0029 ha, situat Tn XXXXXX.

Astfel, la data de 26 februarie 2018, consilierul si presedintele Comisiei funciare,
probleme agrare si licitatie a Consiliului oragsenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei, urmarind
scopul primirii suplimentare Tn participatie cu Rusu Sergiu, a valutei strdine in suma de 2000
euro, contrar prevederilor art.3 alin.(2), 13 alin.(1), 16 din Legea nr.768 din 02.02.2000
,»privind statutul alesului local”, care il obligau in exercitarea mandatului sa fie Tn serviciul
colectivitati, sa fie demn de increderea alegétorilor, sd contribuie prin exemplu personal la
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consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea
obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, In limitele
competentei sale, sa contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative,
cum ar fi art.77 alin.(5) a Legii nr.436 din 28.12.2016 ,,privind administratia publica locala”
si pct. 1 -5, din Decizia nr.4/2 din 21.07.2016, a Consiliului ordasenesc Anenii Noi ,,cu privire
la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T3- 304 din
25.04.2016”, potrivit carora darea in arenda a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat
abrogarea pct. 1 si pct.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea
contractelor de arenda funciara a terenului proprietate publicd cu numarul cadastral XXxXx
cu S - 0.0029 ha cu destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la licitatie pentru darea
in arenda, avand calitatea de presedinte al sedintei a inclus pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului oragenesc Anenii Noi, a sustinut si a supus votului prelungirea cu arendasul
Avanesean Caren a contractului de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul
cadastral xxxxx cu S - 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str. A. Suvorov nr. 1, problema
anterior avizata pozitiv din partea comisiei a carei activitate o prezideaza Capbatut Alexei.

Tn continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre primirea bunurilor care nu i
se cuvin, consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a
Consiliului orasenesc Anenii Noi, Capbatut Alexei, urmarind scopul in pofida refuzului
exprimat de secretarul consiliului Natalia Vlasova, de a semna decizia Consiliului orasenesc
Anenii Noi, pe motivul ilegalitatii acesteia, a semnat decizia nr.01/13 din 26 februarie 2018,
»Ccu privire la prelungirea contractelor de arendd funciard” prin care a fost permisa
prelungirea contractului de arenda funciara pe termen de cinci ani a terenului proprietate
publica cu numarul cadastral Xxxxxx cu S - 0,0029 ha, situat Tn or. Anenii Noi, str. A. XXXxX,
cu arendasul Avanesean Caren.

Ulterior, la 18 aprilie 2018, in perioada cuprinsa intre ora 11 1 36 min. si ora 11 §143
min., Rusu Serghi, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Toma Ciorba nr.1, actionand cu intentie
directa si la indicatia lui Capbdatut Alexei, a primit de la Avanesean Caren, pentru sine §i
pentru Capbatut Alexei, valutd strdind ce nu li se cuvin in suma de 1000 euro, ceea ce
constituie echivalentul a banilor in suma de 20151 lei, in schimbul careia i-a transmis lui
Avanesean Caren, copia deciziei nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea
contractelor de arenda funciara”. 12. Totodata, comunicandu-i ca restul valutei straine in
suma de 1000 euro, din suma anterior pretinsa nu mai este necesar sa le-0 dea.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatului Rusu Sergiu, Tn participatie, a
savarsit coruperea pasiva adica a contribuit la pretinderea §i primirea de cdtre o persoand
publica, prin mijlocitor, pentru sine si pentru altul de bani care nu i se cuvin pentru a
indeplini sau nu 0 actiune contrar exercitarii functiei sale, infractiune prevazuta la art.42
alin.(5), 324 alin.(1) Codul penal.

Tot el, in perioada 27 iulie - 02 august 2018, fiind prevenit in Izolatorul de urmarire
penald al Centrului National Anticoruptie, detinandu-se in celula nr.2, actionand cu intentie
directa, personal a pretins pentru sine, de la Apostol Ion si Condrea Silviu, persoane care
erau prevenite si se detineau in aceiasi celuld, valuta straina care nu i se cuvenea in suma de
5000 si respectiv 7000 euro, in schimbul careia sustinea ca va influenta procurorii n
Procuratura Anticoruptie care conduceau urmadrirea penald in cauzele penale In care erau
invinuiti Apostol Ion si Condrea Silviu, si judecatorii de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, care urmau sd examineze demersurile privind prelungirea masurii
preventive ,arestarea preventivd”, sd asigure Inlocuirea masurii preventive ,,arestarea
preventivd” cu o masurd preventivd mai blandd cum ar fi ,arestarea la domiciliu” sau
»liberarea provizorie sub control judiciar”.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Sergiu a savarsit traficul de influenta,
adica pretinderea, personal de bani pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane Cu functie de demnitate publicda, pentru a o face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta la art.326 alin.(1) din
Codul penal.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre avocatul Canfer
Serghei in numele inculpatului Rusu Sergiu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
suspendata executarea pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, in rest sentinta sd fie mentinuta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, a fost
admis apelul, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Rusu Sergiu, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) , 324 alin. (1) si art. 326 alin.
(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa finala
cu inchisoare de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare 1n privinta Iui Rusu Sergiu, a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Tn rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre procuror, prin care a
solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei fara modificari.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie
2020, s-a admis recursul procurorului, s-a casat total decizia instantei de apel in cauza penala
privindu-1 pe Rusu Sergiu si s-a mentinut, fard modificari, sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019.

7.La 11 februarie 2021, persoana interesata Capbatut Alexei a declarat apel impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019 de condamnare a lui
Rusu Sergiu, solicitand repunerea Tn termenul de declarare a apelului, admiterea apelului,
casarea sentintei Tn partea expunerii instantei asupra vinovatiei sale, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
excluse toate mentiunile care indicd asupra vinovatiei, participarii si complicitatii lui
Capbatut Alexei la comiterea infractiunilor incriminate lui Rusu Sergiu.

In argumentarea apelului declarat, apelantul a invocat ci, potrivit art.401 alin (1).
pct.6 Codul de procedura penala, pot declara apel orice persoana ale carei interese legitime
au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

La caz, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019,
Rusu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5),
324 alin.(1) si art.326 alin.(1) Codul penal. Cauza penala in privinta lui Capbatut Alexei a
fost disjunsa din cauza penald in privinta Iui Rusu Sergiu si se afla in faza urmaririi penale.

Din continutul partii descriptive a sentintei pe segmentul descrierii faptei
prejudiciabile, considerata ca fiind dovedita in actiunile inculpatului Rusu Sergiu, instanta
de fond la descrierea faptei criminale savarsitd de inculpat, constatatd in urma cercetarii
directe si nemijlocite a probelor in sedinta de judecata, mentionand ca de rand cu inculpatul
Rusu Sergiu infractiunile ar fi fost comise si de catre Capbatut Alexei, persoana in a carei
privintd cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd la faza de urmarire penala.

Respectiv a invocat cd, mentiunile care indica asupra vinovatiei, participdrii $i
complicitatii ultimului la comiterea infractiunilor incriminate lui Rusu Sergiu urmeaza a fi
excluse din sentinta.



8. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, a
fost respins apelul persoanei interesate Capbatut Alexei, ca fiind depus peste termen si s-a
mentinut aceasta sentinta fara modificari.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie
2022, s-a admis recursul declarat de persoana interesatd Alexei Capbatut, s-a casat total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe Rusu Sergiu si s-a dispus rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel la calcularea termenului de declarare
a apelului trebuia sa tina cont de circumstantele acestei cauze si in special de faptul ca pe
parcursul procesului de judecatd a cauzei penale in privinta lui Rusu Sergiu, persoana
interesatd Capbatut Alexei nu a avut nici o calitate procesuala, nefiindu-i comunicate careva
acte de procedura si nici sentinta in cauza. Respectiv in lipsa unor argumente plauzibile in
vederea sustinerii respingerii apelului ca tardiv, instanta de a recurs a apreciat ca fiind viciata
procedura de examinare in instanta de apel.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2022, a
fost respins ca inadmisibil apelul persoanei interesate Alexei Capbatut, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

10.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a notat ca potrivit art. 401 Codul
de procedura penald, pot declara apel: procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;
inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de achitare sau de incetare
a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitdrii sau Incetarii procesului
penal; partea vatamatd, In ce priveste latura penald; partea civila si partea civilmente
responsabild, in ce priveste latura civila; martorul, expertul, interpretul, traducatorul si
apardtorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; orice persoand ale carei
interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei. Apelul
poate fi declarat ih numele persoanelor mentionate in alin.(1) pct.2)-4) si de cétre aparator
sau reprezentantul lor legal.

La caz, in apelul depus nu s-a indicat expres si nu s-a motivat care act al instantei de
judecatd emis in prezenta cauza atenteaza, aduce atingere asupra unor drepturi sau interese
ale apelantului. Mai mult cauza penald a fost examinatd in procedura simplificata, iar
Capbatut Alexei nu este participant pe dosarul respectiv.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca la 11 octombrie 2018, cauza penala
nr.2018970578 a fost conexata la cauza penald nr.2018970318.

La etapa actuald a urmaririi penale nu au fost acumulate toate probele in privinta
invinuitului Capbatut Alexei, imprejurare care este previzuti la art.279* alin.(2) Codul de
procedura penala, ce reglementeaza disjungerea cauzei penale.

Totodata, conform prevederilor art.504 alin.(7) Codul de procedura penala, in cazul
infractiunii savarsite in participatie, cauza in privinta persoanei care a semnat acordul de
recunoastere a vinovatiei, se disjunge intr-un dosar separat.

Astfel, potrivi ordonantei sus enuntate, in temeiul art.52 alin.(l) pct.5), 255. 2791
alin.(2), 504 alin.(7) Cod de procedura penala, s-a dispus disjungerea conform listei anexate
din cauza penald nr.2018970318, a cauzei penale nr.2018970758 in privinta invinuitului
Rusu Sergiu, pe faptul savarsirii infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit. b) Codul penal.

Instanta de apel a indicat cd, prin disjungerea cauzei dar si prin pronuntarea sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019, nu s-au rasfrins careva
circumstante nefavorabile in privinta apelantului in speta, fiind asigurata efectuarea deplind
si obiectiva a cercetarii judecatoresti.



Prin urmare alegatiile invocate in apelul depus de persoana interesata Capbatut Alexei
nu pot fi retinute ca plauzibile.

Astfel, alegatiile persoanei interesate Alexei Capbatut nu pot fi retinute, or, conform
pct. 37 al decizia Curtii Constitutionale pct. 37 al decizia Curtii Constitutionale pronuntate
pe marginea sesizarii nr. 482/2018 din 8 mai 2018, atunci cand unele persoane au ales ca
Jjudecarea cauzei sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar
altele nu, instanta de judecata trebuie sa disjunga cauza penala, iar numele acestora nu vor
fi incluse in sentinta. Inclusiv din acest motiv, nu se poate pretinde ca este incalcat principiul
prezumtiei nevinovatiei in aceasta ipoteza.

Mai mult, principiul prezumtiei nevinovatiei nu este incélcat nici in situatia in care in
cauza penala disjunsa vor fi chemate sa dea declaratii persoanele care au fost judecate n
procedura simplificatd. Declaratiile acestor persoane nu pot avea valoare probantd
prestabilita, acestea trebuind apreciate in coroborare cu alte probe. Respectarea standardelor
articolului 21 din Constitutie constituie 0 obligatie a instantei de judecata.

Instanta de apel a reiterat ca, dispozitiile art. 401 alin. (1) Codul de procedura penala,
expres stabilesc cd, pot declara apel: procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;
inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de achitare sau de incetare
a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitdrii sau Incetarii procesului
penal; partea vatamatd, in ce priveste latura penald; partea civilda si partea civilmente
responsabild, in ce priveste latura civild; martorul, expertul, interpretul, traducatorul si
aparatorul, in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora; orice persoand ale carei
interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

Astfel, avand n fata dispozitiile normelor legale specificate, raportate la cazul din
spetd, instanta de apel a constatat ca Capbatut Alexei, in cauza penalad privindu-l pe Rusu
Sergiu, nu are nici o calitate procesuald, fapt ce i-ar conditiona dreptul sdu de a se adresa cu
cerere de apel in ordinea normei precitate si nici nu se incadreaza in lista din continutul art.
401 alin. (1) Codul de procedura penald, nefiind titular de drept de a declara apel.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca sentinta primei instante poate fi contestata cu
apel doar de persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) si (2) Codul de procedura penala, iar
apelantul Capbatut Alexei nu se incadreaza in aceasta lista.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu pot fi considerate ca persoane care pot
declara apel Tmpotriva sentintei, conform prevederilor art. 401 Codul de procedura penala,
persoanele care nu au calitate procesuald, in cazul spetei - Capbatut Alexei, or 0 asemenea
abordare ar putea duce la incalcarea drepturilor persoanei din cauza respectiva, mai mult ca
in speta inculpatul Rusu Sergiu, prin cererea sa autentica a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata previzuti de art. 364! din Codul de procedura penald, cerere ce a fost
admisa, acesta beneficiind de reducerile de pedeapsa stipulate la art. 364 alin. (8) Codul de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar a retine ca o eventuala admitere a
apelului declarat de persoane fara calitate procesuala in speta, ar afecta dreptul inculpatului
Rusu Sergiu la un proces echitabil, totodata, fiind afectata puterea lucrului judecat, or
sentinta in privinta lui Rusu Sergiu este definitiva si irevocabila.

Tntr-o alta ordine de idei, instanta de apel a notat ci, reflectarea numelui cet. Capbatut
Alexei in fapta constatatd de prima instanta, se datoreaza faptului ca, cauza penala in privinta
lui Rusu Sergiu, a fost judecata de citre prima instanta Tn temeiul art.364* Codul de procedura
penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptatd de inculpat in
corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, potrivit cdreia inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, depunand sub juramant declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea
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coroborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriul din
dosarul penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei.

Tn acelasi context, instanta de apel a considerat ci indicarea numelui si prenumelui lui
Alexei Capbatut, in fapta constatata de prima instanta putea fi catalogata eventual, ca o eroare
materiald conform prevederilor art. 249 din Codul de procedura penala. Relevant fiind faptul
ca aceasta sentinta nu a provocat careva repercusiuni asupra lui Capbatut Alexei, n speta au
fost apreciate doar actiunile lui Rusu Sergiu, iar ce tine de actiunile altor persoane, acestea
vor f1 apreciate in procedura separatd pe cazul cei vizeaza, cu respectarea tuturor principiilor
inclusiv dreptul la aparare prevazute atat de Codul de procedura penald, cat si de art. 6 al
Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel, alegatiile apelantului in partea in care indica ca este in drept de a declara apel
nu pot fi retinute ca intemeiate, or inculpatul este in drept de a ataca atat latura penala, cat si
latura civild sub toate aspectele. Inculpatul este in drept de a ataca sentinta de achitare sau de
incetare a procesului, precum si temeiurile achitarii sau Incetdrii procesului. Cerintele
inculpatului pot privi doar propria situatie, neavand dreptul de a viza si situatia altor
persoane. Totodata, in categoria altor persoane ale caror interese legitime au fost prejudiciate
printr-o masura sau printr-un act al instantei se includ persoanele fizice sau juridice, care nu
sunt parte la proces, dar care au suferit in urma masurii sau actului instantei de judecatd o
lezare a interesului personal, cum ar fi sechestrarea sau confiscarea bunurilor, incredintarea
sub cautiune, spre reeducare si corectare a unui inculpat organizatiei obstesti sau colectivului
de munca in lipsa demersului organizatiei sau colectivului s.a.

Prin urmare, cererile de apel ale altor persoane decat cele mentionate Tn art.401 Codul
de procedura penald, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Aferent motivelor expuse supra, instanta de apel a stabilit in speta persoana interesata
Alexei Capbatut nu a demonstrat ca interesele sale legitime au fost prejudiciate prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019, astfel, apelantul nu cade sub
incidenta art. 401 Codul de procedura penald, considerent din care apelul declarat este
inadmisibil.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, persoana interesatd Capbatut Alexei,
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

11.1. Tn argumentarea recursului declarat, recurentul invoca ca, este eronati concluzia
instantei de apel in pct.7 potrivit careia indicarea numelui si prenumelui lui Alexei Capbatut,
in fapta constatatd de prima instantd putea fi catalogatd eventual, ca o eroare materiala
conform prevederilor art. 249 din Codul de procedura penala. Nefiind clar in ce constata
eroarea material la caz.

Mai sfidatoare este situatia in care instanta de apel indica in motivare prevederile pct.
37 al decizia Curtii Constitutionale pronuntate pe marginea sesizarii nr. 48g/2018 din 8 mai
2018, potrivit carora atunci cand unele persoane au ales ca judecarea cauzei sa se facad in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar altele nu, instanta de judecata
trebuie sa disjunga cauza penald, iar numele acestora nu vor fi incluse in sentinta.

La caz, recurentul invoca ca cauza penald a fost disjunsa de la cauza penald Rusu
Sergiu, nu la discretia sa, dar la initiativa organului de urmarirea penala, respectiv nu a putut
beneficia de dreptul de confruntare cu inculpatul Rusu Sergiu.

Astfel, sustine ca este contradictorie motivarea instantei, or, pe de o parte retine ca
potrivi pct. 37 al decizia Curtii Constitutionale pronuntate pe marginea sesizarii nr. 48g/2018
din 8 mai 2018, potrivit carora atunci cand unele persoane au ales ca judecarea cauzei sa se
facd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, iar altele nu, instanta de



judecata trebuie sa disjungd cauza penald, iar numele acestora nu vor fi incluse 1n sentinta,
ulterior indica ca indicarea identitatii sale nu 1i Tncalcd nici un drept.

Avand in vedere ca in cauza penala in privinta lui Rusu Sergiu, nu a avut nici o
calitatea procesuald, instanta de judecata nu avea nici dreptul de introduce in sentinta
mentiuni care ar indica asupra participarii Sale la savarsirea unei infractiuni, aceasta deoarece
vinovatia sa nu a fost constatata intr-un proces judiciar public, nefiindu-i asigurate toate
garantiile in vederea apardrii sale.

Prin urmare considera ca prin decizia adoptatd i-a fost incalcat dreptul un recurs
efectiv combinat cu dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 si 13 CEDO.

12. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1t) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia ca vadit neintemeiat.

13. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata cd acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala
(redactia legii cu modificarile operate prin art. 1V din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a recursului este de
doud luni de la data comunicarii deciziei integrale si recursul a fost depus in termenul
prevazut de lege.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penald, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un
complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecénd recursul
instanta de recurs este in drept s admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, 1n cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, completul de judecatd mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat
in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale. Totodata verificand daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in



vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de apel
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocand in esenta
ca, instanta de apel neintemeiat a respins ca inadmisibila cererea de apel pe motiv ca
Capbatut Alexei in cauza penald in privinta lui Rusu Sergiu nu are nici o calitate procesuala
si nu este titular de drept de a declara apel, or, prin indicarea expresad a numelui lui Capbatut
Alexei la descrierea faptei criminale retinuta in sarcina inculpatului Rusu Sergiu, fara a fi
atras in acest proces penal, i-a fost incalcat principiul privind prezumtia nevinovatiei si
dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO, respectiv Capbatut Alexei intruneste
calitatea de apelant prin prisma alin.(1)pct.6) art.401 Cod de procedura penal.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, completul de judecata retine
ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta evaziv a prezentat argumentele care au stat la
baza solutiei adoptate si nu a relevat circumstante importante pentru justa examinarea a
cauzei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd, prin sentinta Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019, adoptata in conformitate cu art. 364* Cod de
procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul Rusu
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 324 alin. (1), art.326
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4000 unitati
conventionale ceia ce constituie 200000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice si de demnitate publicad pe un termen de 5 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2019, a fost admis
apelul avocatului Canter Serghei in numele inculpatului, casata partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei, in privinta lui Rusu Sergiu.

Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2020, s-a
admis recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, s-a casat total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2019, in cauza penala privindu-I pe Rusu Sergiu
si s-a mentinut, fara modificari, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31
lanuarie 20109.

Ulterior, la 11 februarie 2021, persoana interesata Capbatut Alexei, a declarat apel
impotriva sentintei, solicitand excluderea tuturor mentiunilor care indica asupra vinovatiei,
participarii si complicitatii lui Capbatut Alexei la comiterea infractiunilor incriminate lui
Rusu Sergiu.

Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2021, apelul
declarat a fost a respins ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2022,
s-a admis recursul declarat de persoana interesatd Capbatut Alexei, s-a casat total decizia
instantei de apel si s-a dispus rejudecarea cauzei, in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2022, a fost
respins ca inadmisibil apelul persoanei interesate Capbatut Alexei, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Analizand partea descriptivd a deciziei contestate, se atestd cd apelul declarat de
persoana interesatd Capbatut Alexei a fost respins ca inadmisibil, din urmatoarele motive
pretinse a fi intemeiate: ,,....nu s-a indicat expres si nu s-a motivat care act al instantei de
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Jjudecata emis in prezenta cauza atenteaza, aduce atingere asupra unor drepturi sau interese
ale apelantului..... cauza penald a fost examinatd in procedurd simplificatd, iar, Alexei
Capbatut nu este participant pe dosarul respectiv.... Capbatut Alexei nu are nici o calitate
procesuala, fapt ce ar conditiona dreptul sau de a se adresa cu cerere de apel in ordinea
normei precitate §i nici nu se incadreaza in lista din continutul art. 401 alin. (1) din Codul
de procedura penala, nefiind titular de drept de a declara apel.... indicarea numelui si
prenumelui lui Alexei Capbatut, in fapta constatata de prima instanta putea fi catalogata
eventual, ca 0 eroare materiala conform prevederilor art. 249 din Codul de procedura
penala. Relevant fiind faptul ca aceasta sentintd nu a provocat careva repercusiuni asupra
lui Alexei Capbatut, in speta au fost apreciate doar actiunile lui Rusu Sergiu, iar ce tine de
actiunile altor persoane, acestea vor fi apreciate in procedura separata pe cazul cei vizeaza,
cu respectarea tuturor principiilor inclusiv dreptul la aparare prevazute atat de Codul de
procedura penala, cdt si de art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale.”

In acest context instanta de recurs mentioneazd ca, o atare argumentare intru
sustinerea solutiei de respingere a apelului ca fiind inadmisibil, nu poate fi retinuta ca fiind
una fondata si plauzibila. Or, desi instanta de apel in decizia din 03 octombrie 2022, a statuat
asupra lipsei calitdtii procesuale de apelant prevazuta de art. 401 Cod de procedura penala a
lui Capbatut Alexei, mentionand ca persoanele fizice 1n privinta carora cauza penald a fost
disjunsa nu fac parte din categoria celor prevazute la art.401 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, a lasat fara raspuns alegatiile apelantului referitoare la intrunirea calitatii de apelant
prin prisma alin.(1) pct.6) art.401 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca pot declara
apel ,,orice persoane ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o mdsurd sau
printr-un act al instantei. ”

Astfel, completul de judecata tine sa mentioneze cd, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2019, de condamnare a lui Rusu Sergiu in baza
art.42 alin.(5), 324 alin.(1) si art.326 alin.(1) Codul penal, se atestd urmatoarea fapta
prejudiciabila de comiterea careia a fost recunoscut vinovat Rusu Sergiu:

»RUSU Serqiu, la sfarsitul anului 2017, data exactd nu a fost stabilita de organul de
urmarire penald, actionand cu intentie directa §i prin_intelegere prealabila cu consilierul
si_presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului ordasenesc
Anenii Noi, Capbatut Alexei, care are calitatea de persoanda publica in virtutea prevederilor
art. 123 alin.(2) din Codul penal, aflandu-se in orasul Anenii Noi, personal a pretins si a
primit de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbdtut Alexei, bani ce nu li se cuvin
in suma de 20000 lei, pentru ca in calitatea sa de consilier si presedinte al Comisiei funciare,
probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc Anenii Noi, contrar prevederilor art.3
alin.(2), 10 alin.(1), 16 din Legea nr.768 din 02.02.2000 ,, privind statutul alesului local”,
care il obligau in exercitarea mandatului sa fie in serviciul colectivitati, sa fie demn de
increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezinta, onorarea obligatiilor civice, asigurarea
ordinii publice si la respectarea legislatiei, in limitele competentei sale, sa contribuie la
realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, cum ar fi art.77 alin.(5) a Legii
nr.436 din 28.12.2016 ,, privind administratia publica locala” si pct. [ - 5 din Decizia nr.4/2
din 21.07.2016, a Consiliului ordsenesc Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T3-304 din 25.04.2016 ", potrivit carora
darea in arendd a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, fapt care a conditionat abrogarea pct. | si
pct.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire la prelungirea contractelor de arenda
funciara a terenului proprietate publica cu numarul cadastral xxxxx cu S - 0,0029 ha, cu
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destinatia pentru constructii §i expunerea acestuia la licitatie pentru darea in arenda,
Capbatut Alexei sa avizeze pozitiv din partea comisiei a carei activitate o prezideaza, sa
includa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului orasenesc Anenii Noi, sa sustind §i sa supund
votului prelungirea cu arendasul Avanisean Caren a contractului de arenda funciara a
terenului proprietate publica cu numarul cadastral xxxxx cu S - 0,0029 ha, situat in or.
Anenii Noi, str. A. XXXXX.

Prelungind actiunile sale criminale, coordonate de Capbdtut Alexei, aproximativ la
data de 18 februarie 2018, Rusu Serghi, aflandu-se in orasul Anenii Noi, actiondnd cu
intentie directa, personal suplimentar la banii in suma de 20000 lei primiti anterior, a pretins
de la Avanesean Caren, pentru sine si pentru Capbatut Alexei, valuta straina ce nu li se
cuvine in suma de 2000 euro, pentru ca in calitatea sa de consilier si presedinte al Comisiei
funciare, probleme agrare si licitatie a Consiliului orasenesc Anenii Noi, contrar functiei
sale, Capbatut Alexei sa sustind si sa supund votului prelungirea cu arendasul Avanisean
Caren a contractului de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul
cadastral xxxxx cu S - 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str. A. XXXxX.

Astfel, la data de 26 februarie 2018, consilierul si presedintele Comisiei funciare,
probleme agrare si licitatie a Consiliului ordsenesc Anenii Noi, Capbdtut Alexei, urmarind
scopul primirii suplimentare in participatie cu Rusu Sergiu, a valutei straine in suma de
2000 euro, contrar prevederilor art.3 alin.(2), 13 alin.(1), 16 din Legea nr.768 din
02.02.2000 ,, privind statutul alesului local”, care il obligau in exercitarea mandatului sa fie
in serviciul colectivitati, sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu
personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezinta,
onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice §i la respectarea legislatiei, in
limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte
normative, cum ar fi art.77 alin.(5) a Legii nr.436 din 28.12.2016 ,, privind administratia
publica locala” si pct. | - 5, din Decizia nr.4/2 din 21.07.2016, a Consiliului orasenesc
Anenii Noi ,,cu privire la notificarea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nr.
1304/0T3- 304 din 25.04.2016 ", potrivit carora darea in arenda a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii,
fapt care a conditionat abrogarea pct. [ §i pct.2 din decizia nr.7/21 din 08.12.2015 cu privire
la prelungirea contractelor de arenda funciara a terenului proprietate publica cu numarul
cadastral xxxxx cu S - 0.0029 ha cu destinatia pentru constructii si expunerea acestuia la
licitatie pentru darea in arenda, avand calitatea de presedinte al sedintei a inclus pe ordinea
de zi a sedintei Consiliului orasenesc Anenii Noi, a sustinut §i a supus votului prelungirea
cu arendasul Avanisean Caren a contractului de arenda funciard a terenului proprietate
publica cu numarul cadastral xxxxx cu S - 0,0029 ha, situat Tn or. Anenii Noi, str. A. XXxxX,
problema anterior avizata pozitiv din partea comisiei a carei activitate o prezideaza
Capbatut Alexei.

In _continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre primirea bunurilor care
nu i se cuvin, consilierul si presedintele Comisiei funciare, probleme agrare si licitatie a
Consiliului ordsenesc Anenii_Noi, Capbatut Alexei, urmarind scopul in pofida refuzului
exprimat de secretarul consiliului Natalia Vlasova, de a semna decizia Consiliului orasenesc
Anenii Noi, pe motivul ilegalitatii acesteia, a semnat decizia nr.01/13 din 26 februarie 2018,
,cu privire la prelungirea contractelor de arenda funciara” prin care a fost permisa
prelungirea contractului de arenda funciara pe termen de cinci ani a terenului proprietate
publica cu numarul cadastral Xxxxx cu S - 0,0029 ha, situat in or. Anenii Noi, str. A. XXxxX,
cu arendasul Avanisean Caren.

Ulterior, la 18 aprilie 2018, in perioada cuprinsa intre ora 11 si 36 min. si ora 11 si
43 min., Rusu Sergiu, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Toma Ciorba nr.1, actiondnd cu
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intentie directd si la indicatia lui Capbdtut Alexei, a primit de la Avanesean Caren, pentru
sine §i pentru Capbatut Alexei, valuta straina ce nu li se cuvin in suma de 1000 euro, ceea
ce constituie echivalentul a banilor in suma de 20151 lei, in schimbul careia i-a transmis lui
Avanesean Caren, copia deciziei nr.01/13 din 26 februarie 2018, ,,cu privire la prelungirea
contractelor de arenda funciara”. 12. Totodata, comunicandu-i ca restul valutei straine in
sumd de 1000 euro, din suma anterior pretinsd nu mai este necesar sd le-0 dea.

Tot el, in perioada 27 iulie - 02 august 2018, fiind prevenit in Izolatorul de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, detindndu-se in celula nr.2, actiondnd cu intentie
directa, personal a pretins pentru sine, de la Apostol lon si Condrea Silviu, persoane care
erau prevenite si se detineau in aceiasi celula, valuta straina care nu i se cuvenea in suma
de 5000 si respectiv 7000 euro, in schimbul careia sustinea ca va influenta procurorii in
Procuratura Anticoruptie care conduceau urmarirea penala in cauzele penale in care erau
invinuiti Apostol lon si Condrea Silviu, si judecatorii de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, care urmau sa examineze demersurile privind prelungirea
mdsurii preventive , arestarea preventiva’, sd asigure inlocuirea mdsurii preventive
,,arestarea preventiva’ cu o masurda preventiva mai blinda cum ar fi , arestarea la
domiciliu” sau ,, liberarea provizorie sub control judiciar”.

Reiesind din fapta retinutd mai sus, de catre prima instantd, este evident cd Rusu
Sergiu a actionat de comun acord si la indicatia lui Capbatut Alexei, cel din urma fiind inclus
in procesul judiciar in privinta Iui Rusu Sergiu, care a fost recunoscut vinovat de catre
instantele nationale, prin pronuntarea unei hotirari de condamnare definitive si
irevocabile.

Mentinerea participarii lui Capbatut Alexei in fapta stabilita, In prezenta cauza penala,
ridicd semne de intrebare referitor la prejudicierea prezumtiei nevinovatiei acestuia, din
moment ce, din recursul declarat de catre cel din urma, se constata ca procesul judiciar in
privinta sa a fost disjuns pentru examinare in procedura separata.

Completul de judecata considera ca constatarile de fapt si de drept din prezenta cauza
penala, ar putea influenta intr-o masurd sau alta convingerea judecatorilor referitor la
vinovatia lui Capbatut Alexei, Tn propriul proces judiciar.

Cele punctate mai sus, semnaleaza inechivoc calitatea lui Capbatut de persoana
interesata in sensul normei prevazute la art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
fiind determinata prejudicierea intereselor legitime a lui Capbatut Alexei printr-un act al
instantei.

In acest sens, completul de judecati noteazi ci, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului nu o singurd datd a reamintit ca, constatdrile autoritatilor, inclusiv ale instantelor,
care incurajeaza publicul sa creada ca banuitul este vinovat si prejudeca evaluarea faptelor
de catre autoritatea judecatoreasca competentd, va intra in domeniul de aplicare a art. 6 § 2
din Conventie atunci cand reclamantul va putea demonstra legatura (a se vedea, mutatis
mutandis, Allen v. Regatul Unit [GC], nr. 25424/09, § 104, ECHR 2013, § 104, si Karaman
v. Germania, nr. 17103/10, § 41, 27 februarie 2014).

In contextul proceselor penale simultane, articolul 6 § 2 se aplica in cazul in care o
hotdrare judecatoreasca pronuntatd In cauze care nu au fost indreptate impotriva
reclamantului in calitatea sa de “Iinvinuit”, dar care totusi au legaturd cu procesele care il
vizeaza, pot implica o constatare prematura a vinovatiei sale (a se vedea El Kaada v.
Germania, nr. 2130/10, § 37, 12 Noeimbrie 2015 si Karaman, precitata, § 41).

Pornind de la cele constatate si mentionate supra, dar si tindnd cont de tendintele
instrumentelor internationale in materie, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, pronuntand hotararea atacata, instanta de apel a repetat eroarea instantei de fond,
admitand ingerinta in drepturile persoanei n privinta careia cauza penala nu a fost judecata,
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astfel, fiind create premise pentru constatarea incélcarii dreptului la un proces echitabil
garantat de art.6 paragraf 1 si 2 din Conventie, potrivit carora, ’orice persoand are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil...”, ”Orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumatd nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.”

Astfel, completul de judecatd conchide ca in speta si-a gasit confirmare, temeiul de
recurs invocat si prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd, sub aspectul ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si In acest caz decizia
urmeaza a fi desfiintata, din care considerente recursul declarat urmeaza a fi admis cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, or, eroarea judiciara
nu poate fi corectata in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale
asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel declarata si chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, si in masura competentei Sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizat in prezenta decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele
constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, s pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta
CteDO.

14. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre persoana interesata Capbdtut Alexei, caseaza
integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2022, in cauza
penala privindu-l pe Rusu Sergiu xxxxX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Eremciuc Ghenadie

Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Ursachi Mariana
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