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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 aprilie 2024 mun. Chisinidu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte - Talpd Boris,
Judecatori - Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre avocatul Dodica
Ruslan in numele inculpatului Cojocaru Ion, de catre inculpatul Cojocaru Ion, de catre
avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului Rabi Amir, de catre inculpatul Rabi
Amir si de catre succesorii partii vatamate, Osipciuc Sergiu si Osipciuc Natalia, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-i pe

Cojocaru lon xxxx;
Rabi Amir XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.08.2018 - 20.06.2019;
Instanta de apel: 19.02.2020 - 15.11.2021;
Instanta de recurs: 11.05.2022 - 25.04.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 unie 2019, Cojocaru
Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.145 alin.(1) Cod penal, la 11 ani inchisoare;

- art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa si detine functii de raspundere, precum si functii publice si de demnitate publica
pe un termen de 7 ani.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva Iui Cojocaru Ion
sub formd de inchisoare pe un termen de 12 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si cu privarea acestuia de dreptul de a ocupa si detine functii de
raspundere, precum si functii publice si de demnitate publica pe un termen de 7 ani.



A fost incetat procesul penal in privinta lui Rabi Amir, pe motiv c¢d la momentul
comiterii, fapta constituia contraventia prevazuta de art.363 Cod contraventional.

In temeiul art.441 alin.(1) lit. b) Cod contraventional, a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui Rabi Amir, pe motiv ca fapta acestuia nu mai este
considerata contraventie la data pronuntarii hotararii.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de avocatul Nicolae Chiriac, in
interesele succesorilor partii vatamate, Osipiciuc Sergiu si Osipciuc Natalia.

A fost incasat din contul lui Cojocaru lon, in beneficiul lui Osipciuc Sergiu si
Osipciuc Natalia suma de 300 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a sumei de
20 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistent juridica. In restul pretentiilor, a fost dispus ca
actiunea civila urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondata.

A fost respinsd solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 82 414 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, ca Cojocaru lon, a
savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoaneclor fizice, insotite de aplicarea armei, precum §i a comis omorul intentionat al
unei persoane, in urmatoarele circumstante:

Asa el, activand 1n baza ordinului Inspectoratului General de Politie al Ministrului
Afacerilor Interne nr. 483ef din 25.06.2016 in calitate de Sef adjunct sectie, Sef al
Serviciului politie criminala al Sectiei Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de politie
Hincesti al IGP al MAI, avand in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
calitatea de persoana publica, fiind investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice, contrar art.2 si art.3 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale adoptatd la Roma Ia
04.11.1950, art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu contrar prevederilor art.art.4 alin.(1), (3), 25 alin.(1), (5) pct.pct.
1),2) 26 alin.(1) lit. a), b) si d) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, art.5-10, 13 si 15 din Codul de Eticd si Deontologie al
Politistului, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 481 din 10.05.2006, actionand cu titlu
oficial ca persoand care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, intentionat a savarsit
fapte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
aplicarea armei, Tn urmatoarele imprejurari:

Pe parcursul lunii iunie 2018, data si ora exacta de catre organul de urmarire penala
nu a fost stabilitd, Cojocaru lon a fost contactat de catre cet. Amir Rabi, proprietarul
complexului de agrement cu bazin acvatic ,,Laguna”, amplasat in mun. Hincesti, str.
Marinescu 4, care i-a solicitat acordarea unui ajutor in vederea depistarii si pedepsirii
unor persoane necunoscute care anterior, pe parcursul noptii, au patruns pe teritoriul
complexului si i-au cauzat daune materiale.

Constientizand ca fapta indicatd nu denota un grad de pericol sporit, iar informatia
a fost deja reclamatd de sotia Rabi Angela la IP Hincesti si a fost repartizatd spre
examinare altor colaboratori a IP Hincesti, in noaptea din 20 spre 21 iunie 2018, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, Cojocaru Ion, la solicitarea lui
Amir Rabi, In mod ilegal, in lipsa unor temeiuri si imputerniciri legale, in lipsa
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inregistrarii unei sesizdri privind comiterea unei infractiuni la IP Hincesti repartizate spre
examinare pe numele sau, sub pretextul identificarii si retinerii persoanelor care ar
intentiona sa patrunda ilegal pe teritoriul complexului de agrement si sa comita acte
ilicite, constientizand lipsa gradului de pericol sporit al actiunilor faptasilor, avand
acordul cet. Amir Rabi, proprietarul complexului de agrement, a organizat o pretinsa
ambuscada, in cadrul careia urma sa foloseasca arma din dotare de model ,,Makarov” cu
numarul JIH 7911 in privinta persoanelor.

In continuare, in noaptea de 21.06.2018, aproximativ la orele 00:30, Cojocaru lon,
fiind in afara orelor de lucru, aflandu-se pe teritoriul complexului de agrement cu bazin
acvatic ,,Laguna”, iIn mun. Hincesti, str. Marinescu 4, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor sale acordate prin lege, contrar prevederilor art.4 alin.(3) din Legea nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, conform carora
»aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc se admite doar in stricta
conformitate cu legea si in cazul in care metodele nonviolente nu asigura indeplinirea
atributiilor Politie1”, a Legii nr.218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei
fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, precum si ale ,,Ghidului privind
interventia profesionald in exercitiul functiei, aprobat prin Ordinul MAI nr. 4 din
11.01.2018”, in lipsa unei necesitati stricte si a unui pericol iminent pentru securitatea sa
si a lui Amir Rabi, a aplicat ilegal arma de foc din dotare de model ,,Makarov”’ cu numéarul
JIH7911, fata de Dan Ospiciuc, care la acel moment se scdlda impreund cu Corneliu
Mitcu-Donica si Laurentiu Zagorodnii in bazinul de pe teritoriul centrului de agrement,
in vederea retinerii si intimidarii ultimului.

In asa mod colaboratorul de politie Cojocaru Ion, a incilcat flagrant prevederile
art.25 alin.(5), pct. 1) s12) al ,,Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului”
care stipuleaza: ,in realizarea atributiilor de serviciu, politistul are urmatoarele
imputerniciri: 1) sa solicite persoanelor ... respectarea ordinii publice si incetarea
actiunilor ilegale, iar, in caz de necesitate, pentru asigurarea respectarii cerintelor legale
sa intervina prin aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale sau a armei de foc din dotare,
in conditiile stabilite de lege; 2) sa exercite drepturile ce rezulta din procedura penala sau
contraventionala in cazul 1n care politistul exercitd functia respectivd in cadrul
procesului; ale art.26 alin.(1) lit. a), b) si d) al Legii, care stipuleaza cd, politistul isi
desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: a) sa respecte
cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; b)
sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei; d) sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu,
initiativa si perseverentd, obiectivitate §i impartialitate; precum si prevederile fisei de
post, potrivit careia el, este responsabil de executarea eficienta a actiunilor de prevenire,
curmare si descoperire a infractiunilor ce tin de competenta politiei criminale. Cumulul
actiunilor intentionate comise de colaboratorul IP Hincesti a IGP al MAI, Cojocaru lon,
contrare prevederilor legale, au provocat un prejudiciu considerabil imaginii politiei ca
organ de drept al autoritatii publice, menit sa apere in baza respectarii stricte a legilor,
inviolabilitatea §i integritatea persoanei fizice lezdnd drepturile si libertatile lui Dan
Ospiciuc ca persoana fizica, prevazute la art.24 si art.25 din Constitutie, care garanteaza
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din partea statului dreptul la viatda si la integritate fizicd si psihica, precum si
inviolabilitatea libertatii individuale si siguranta persoanei, prin care se admite retinerea
unei persoane numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

Actiunile lui Cojocaru Ion au fost incadrate in baza art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal
dupa indicii calificativi sdvarsirea de cdtre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a
cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice,
insotite de aplicarea armei.

Tot el, activand in baza ordinului Inspectoratului General de Politie al Ministrului
Afacerilor Interne nr. 483ef din 25.06.2016 in calitate de Sef adjunct sectie, Sef al
Serviciului politie criminala al Sectiei Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de politie
Hincesti al IGP al MAI, avand in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
calitatea de persoana publica, fiind investita cu drepturi si obligatii In vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar art.2 si art.3 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la
04.11.1950, art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu contrar prevederilor art.art.4 alin.(1), (3), 25 alin. (1), (5) pct.pct.
1),2), 26 alin.(1) lit. a), b) si d) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, art.5-10, 13 si 15 din Codul de Eticd si Deontologie al
Politistului, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 481 din 10.05.2006, actionand cu titlu
oficial ca persoand care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, a savarsit omorul
intentionat al unei persoane, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, in noaptea de 21.06.2018, aproximativ la orele 00:30 min., actionand cu
intentie, Tn scopul omorului unei persoane, actionand cu intentie, in scopul omorului unei
persoane, constientizand si dand-u-si seama de caracterul periculos al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile ale acesteia si admitdnd Tn mod congtient survenirea
acestor urmari, dar manifestand o atitudine indiferenta fata de rezultatul prejudiciabil de
deces al persoanei, aflandu-se pe teritoriul complexului de agrement cu bazin acvatic
»Laguna”, amplasat in mun. Hincesti, str. Marinescu 4, sub pretextul eronat de curmare
a unor actiuni pretins ilegale a unor persoane, cu arma din dotare de model ,,Makarov”
cu numdarul JIH7911, a efectuat o impuscaturd in abdomenul (unde se afla organe
principale de viatd) cet. Osipciuc Dan, care incerca sa fugd de pe teritoriul complexului
de agrement si in urma carui fapt acesta a decedat, moartea, potrivit concluziei raportului
de expertiza judiciard nr. 201822C0072 din 12.07.2018, survenind in urma hemoragiei
acute, ca rezultat a leziunii prin arma de foc cu gloante a abdomenului, toracelui,
membrului superior stang.

Actiunile lui Cojocaru lon au fost incadrate in baza art.145 alin.(1) Cod penal dupa
indicii calificativi, omorul intentionat a unei persoane.

Instanta de fond a mai constatat ca, Rabi Amir este Tnvinuit de organul de urmarire
penald de faptul ca, in calitate de instigator, persoana care, prin orice metode, determina
o alta persoana sa savarseasca o infractiune, a savarsit ,,excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, adica avand calitatea de persoand publica a savarsit actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a
cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, insotite de aplicarea armei”, in urmatoarele circumstante:



Pe parcursul lunii iunie 2018, data si ora exacta de catre organul de urmarire penala
nu a fost stabilita, cet. Amir Rabi proprietarul complexului de agrement cu bazin acvatic
,Laguna”, amplasat in mun. Hincesti, str. Marinescu 4, 1-a contactat pe Cojocaru lon,
care activa in functia de Sef adjunct sectie, Sef al Serviciului politie criminald al Sectiei
Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de politie Hincesti al IGP al MAI, solicitandu-
1 acordarea unui favor in vederea ajutdrii in depistarea si pedepsirea unor persoane
necunoscute care anterior, pe parcursul noptii, au patruns pe teritoriul complexului si i-
au cauzat daune, constientizand caracterul ilicit al solicitarilor sale, reiesind din
circumstanta ca fapta indicatd nu denota un grad de pericol sporit, iar informatia a fost
deja reclamata de sotia Rabi Angela la IP Hincesti si a fost repartizata spre examinare
altor colaboratori a IP Hincesti. Drept urmare, in noaptea din 20 spre 21 1unie 2018, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, Amir Rabi prin solicitari ilicite 1-
a determinat pe colaboratorul IP Hincesti, Cojocaru Ion, ca in mod ilegal, in lipsa unor
temeiuri si Tmputerniciri legale, in lipsa inregistrarii unei sesizari privind comiterea unei
infractiuni la IP Hincesti repartizate spre examinare pe numele ultimului, sub pretextul
identificarii si retinerii persoanelor care ar intentiona sa patrunda ilegal pe teritoriul
complexului de agrement si s comita acte ilicite, constientizand lipsa gradului de pericol
sporit al actiunilor faptasilor, sd organizeze, Iimpreund si de comun acord, o pretinsa
ambuscada, in cadrul careia urmau sa foloseasca armele din dotare de model ,,Makarov”
cu numarul 7911 a lui Cojocaru Ion si de model ,,Glock17 PHC 765 a lui Amir Rabi, in
privinta persoanelor.

In continuare, in noaptea de 21.06.2018, aproximativ la orele 00:30, Cojocaru lon,
fiind 1n afara orelor de lucru, aflandu-se pe teritoriul complexului de agrement cu bazin
acvatic ,,Laguna”, depasindu-si Tn mod vadit limitele drepturilor sale acordate prin lege,
actionand in vederea realizarii solicitarilor ilicite a cet. Amir Rabi, contrar prevederilor
Legiinr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, a Legii
nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si
a armelor de foc, precum si ale ,,Ghidului privind interventia profesionala in exercitiul
functiei, aprobat prin Ordinul MAI nr. 4 din 11.01.2018” in lipsa unei necesitéti stricte
si a unui pericol iminent pentru securitatea sa si a lui Amir Rabi, impreuna cu ultimul,
au aplicat ilegal armele de foc din dotare de model ,,Makarov” cu numarul 7911 si de
model ,,Glock-17 PHC 7657, fata cet. Dan Ospiciuc, Zagorodnii Laurentiu si Corneliu
Mitcu-Donica, care la acel moment se scaldau in bazinul de pe teritoriul centrului de
agrement, in vederea retinerii si intimidarii ultimilor.

In asa mod colaboratorul de politie Cojocaru lon, fiind determinat de cet. Amir
Rabi, a Incdlcat flagrant prevederile art.25 alin.(5), pct. 1) si 2) al ,,Legii cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului” care stipuleaza: ,,in realizarea atributiilor de
serviciu, politistul are urmatoarele imputerniciri: 1) sa solicite persoanelor ... respectarea
ordinii publice si Incetarea actiunilor ilegale, iar, in caz de necesitate, pentru asigurarea
respectarii cerintelor legale sd intervind prin aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale
sau a armei de foc din dotare, in conditiile stabilite de lege; 2) sd exercite drepturile ce
rezultd din procedura penald sau contraventionald in cazul in care politistul exercita
functia respectiva in cadrul procesului; ale art.26 alin.(1) lit. a), b) si d) al Legii, care
stipuleaza ca, politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
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fiind obligat: a) sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana,
sd aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei
care incalca legile; b) sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau 1n fata Politiei; d) sa manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta, obiectivitate si impartialitate; precum
si prevederile fisei de post, potrivit careia el, este responsabil de executarea eficienta a
actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor ce tin de competenta
politiei criminale. Cumulul actiunile intentionate comise de colaboratorul IP Hincesti a
IGP al MAI, Cojocaru Ion, in baza instigarii cet. Amir Rabi, contrare prevederilor legale,
au provocat un prejudiciu considerabil imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii
publice, menit sa apere in baza respectarii stricte a legilor, inviolabilitatea si integritatea
persoanei fizice lezdnd drepturile si libertatile cet. Dan Ospiciuc, Zagorodnii Laurentiu
si a lui Corneliu Mitcu-Donicd ca persoane fizice, prevazute la art.24 si art.25 din
Constitutie care garanteazd din partea statului dreptul la viata si la integritate fizica si
psihicd, precum si inviolabilitatea libertatii individuale si siguranta persoanei, prin care
se admite retinerea unei persoane numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

Actiunile lui Rabi Amir au fost calificate de acuzatorul de stat in temeiul art.42
alin.(4), art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi, instigarea la savarsirea
de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice cu aplicarea armei.

2.1. Instanta de fond a ajuns la concluzia ca invinuirea adusa lui Rabi Amir pe art.42
alin.(4), 328 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea, or probele prezentate,
nu demonstreaza vina inculpatului, urmare a carui fapt procesul penal a fost incetat din
motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de art.363 Cod contraventional, retinand
starea de fapt, ca la data de 21.06.2018 aproximativ la orele 00.30, aflandu-se intr-un loc
public nerezervat pentru tragere de arma, si anume pe teritoriul complexului de agrement
cu bazin acvatic ,,Laguna”, impreuna cu colaboratorul de politie Cojocaru lon, in lipsa
unei necesitatii stricte si a unui pericol iminent pentru securitatea sa, a tras un foc de
arma din pistolul detinut legal de model ,,Glock-17 PHC 765, in plan vertical, in scopul
somarii lui Dan Osipciuc, Zagorodnii Laurentiu si Corneliu Mitcu-Donicpa, care la acel
moment se scaldau 1n piscina de pe teritoriul centrului de agrement, in vederea retinerii
acestora, constientizand lipsa gradului de pericol social al actiunilor faptasilor si
inoportunitatea aplicarii armei, in conditiile in care la fata locului era prezent
colaboratorul de politie Cojocaru lon, care putea asigura retinerea persoanelor vizate in
conditiile prevazute de lege.

Totodatd, instanta de fond a incetat procesul contraventional in privinta lui Rabi
Amir pe motiv ca fapta la momentul pronuntérii sentintei, nu mai este consideratd
contraventie.

3. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, procurorul, a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta, prin care inculpatului Cojocaru lon in baza art.
145 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 14 ani si in baza art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare, cu privare de dreptul de exercita functii
in organele de drept pe un termen de 10 ani, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
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concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva lui Cojocaru lon sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea acestuia de dreptul de a ocupa si detine
functii de raspundere, precum si functii publice si de demnitate publica pe un termen de
10 ani.

Rabi Amir sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(4), art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsd sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de drepturi de exercita activitatea pe un termen de 10 ani.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicata inculpatului Cojocaru Ion este
prea blanda, considerand ca aceastd solutie este una gresita si care nu corespunde
scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca la individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisa
prin participatie, instanta de judecata nu a tinut cont de forma de participatie prin care a
fost comisa infractiunea, de contributia concretd a fiecarui participant la comiterea
actiunii si survenirea consecintelor ei, de importanta acestei contributii la atingerea
scopului infractiunii, de influenta actiunilor sau inactiunilor participantului asupra
caracterului si marimii daunei pricinuite, astfel pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, netindnd-u-se cont
de toate circumstantele cazului, inclusiv de prezenta circumstantelor agravante
»savarsirea infractiunii prin participatie” prevazuta de art.77 Cod penal.

Cu referire la solutia adoptata in privinta lui Rabi Amir, instanta de judecatd nu a
dat o apreciere justd probelor materiale cercetate in instanta, care de asemenea dovedesc
vinovatie inculpatului, si anume declaratiilor: succesorilor partii vatamate Osipciuc
Sergiu si Natalia, partii vatamate Mitcu-Donica Corneliu, martorilor Osipciuc lon,
Zagordnii Laurentiu, Pirdu lon, Antoci Victor, Bleah Constantin, Roscovan Petru, Morari
lon prezenti, care au redat circumstantele devenite cunoscute in respectiva perioada,
precum si probele materiale: procesele verbale 21.06.2018 de cercetare la fata locului din
21.06.2018 - 22.06.2018 cu tabele foto, procesele verbale de ridicare din 21.06.2018, din
27.06.2018, 28.06.2018, corpurile delicte.

Culpabilitatea inculpatilor a fost probata si prin concluziile rapoartelor de expertiza
judiciare: nr.201822C0072 din 12.07.2018; nr.34/12/1-R-3017 din 24.07.2018;
nr.34/12/1-R-3015 din 31.07.2018; nr.34/12/1-R-3013 din 03.08.2018 (CTC) si nr.1360-
1369 (CNEJ a MJ); 201808M0093 din 09.07.2018; nr.201808M0087 din 04.07.2018;
nr.20180500207 din 13.07.2018; nr.201808M0082 din 04.07.2018; 201808M0085 din
05.07.2018; nr.201802P2096 din 21.06.2018; nr.201802P2097 din 21.06.2018;
nr.201835A0455 din 18.07.2018; nr.201835A0456 din 18.07.2018; nr.34/12/1-R-3104
din 30.07.2018 si nr.34/12/1R-3107 din 10.08.2018.

Din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul Rabi Amir Muhamed, 1-a contactat pe
Cojocaru lon, care activa in functia de Sef adjunct sectie, Sef al Serviciului politie
criminald al Sectiei Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de politie Hincesti al IGP
al si i-a solicitat acordarea unui favor in vederea ajutarii in depistarea si pedepsirea
persoanelor necunoscute care anterior, pe parcursul noptii, au patruns pe teritoriul
complexului si i-au cauzat daune. Urmare a analizarii declaratiilor martorilor si
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examinarii mijloacelor materiale de proba, se constata caracterul ilicit al solicitarilor sale,
or, reiesind din circumstanta ca fapta indicata nu denota un grad de pericol sporit si ca
informatia a fost deja reclamata de sotia Rabi Angela la IP Hincesti si a fost repartizata
spre examinare colaboratorilor a IP Hincesti.

De asemenea, a fost stabilit faptul ca, in noaptea din 20 spre 21 iunie 2018, Amir
Rabi prin solicitari ilicite 1-a determinat pe colaboratorul IP Hincesti, Cojocaru Ion, ca
in mod ilegal, in lipsa unor temeiuri si imputerniciri legale, in lipsa inregistrarii unei
sesizari privind comiterea unei infractiuni, sub pretextul identificarii si retinerii
persoanelor care intentionau sa patrunda ilegal pe teritoriul complexului de agrement si
sd comita acte ilicite, constientizand lipsa gradului de pericol sporit al actiunilor
faptasilor, sa organizeze, impreunad si de comun acord, o pretinsa ambuscada, in cadrul
careia urmau sa foloseasca armele asupra persoanelor care vor intra pe teritoriul
complexului.

3.1. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatului Cojocaru Ion a declarat apel nemotivat, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv cd in actiunile lui nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor imputate. Totodata solicitand respingerea actiunii civile.

3.2. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd, avocatul Tipa Gheorghe in numele
inculpatului Cojocaru lon a declarat apel nemotivat, prin care a solicitat casarea sentintei,
dispunerea rejudecarii cauzei in privinta inculpatului in alt complet de judecata.

Aparatorul reiterdnd prevederile art.art.332 alin.(6), 377 alin.(3) Cod de procedura
penala a mentionat ca, contractul de prestare a serviciilor de asistenta juridica calificata
in cadrul cauzei penale mentionate intre avocatul Gheorghe Tipa si inculpatul Cojocaru
Ion a fost incheiat la 20.06.2019, fiind eliberat un mandat din aceiasi data, in vederea
admiterii in calitate de aparator al inculpatului Cojocaru Ion, si fiind admis 1n calitate de
aparitor in sedinta din 20.06.2019. In cadrul sedintei de judecati inculpatul a declarat,
ca refuza serviciile avocatei Cornelia Gorencu, care a fost desemnata de Oficiul teritorial
Chisinau al CNAJ GS, si care a intervenit in proces la 19.06.2019. Avocata Cornelia
Gorencu a solicitat eliberarea sa din proces, conform prevederilor art.67 alin.(6), p. 1)
Cod de procedura penala.

Considera c4, instanta de judecata eronat si abuziv a stabilit, ca cererea inculpatului
Cojocaru Ion si a avocatei Cornelia Gorencu nu se Incadreaza in prevederile Codului de
procedura penala si a respins solicitarile inculpatului si a avocatei.

Ulterior, dat fiind faptul, ca a intervenit in proces in ziua sedintei de judecata, fiind
legal admis, a solicitat amanarea examinarii cauzei penale pentru un termen de 10 zile,
pentru a avea timp suficient de a lua cunostintd cu materialele cauzei penale, luand in
consideratie gravitatea faptelor imputate, dar si complexitatea cauzei, materialele
dosarului enumerand sase volume.

Prin incheierea judecatorului a fost respinsd ca nefondatad solicitarea de oferire a
unui termen suficient de se pregati pentru participarea efectiva in calitate de apardtor.
Mai mult ca atat, avocatul Cornelia Gorencu de asemenea a solicitat termen pentru a lua
cunostintd cu materialele cauzei penale, dat fiind faptul ca la 19.06.2019 (data la care a
fost admisa D-ei) sedinta de judecata s-a sfarsit la ora 17.28, si evident nu avut nici D-el
timp pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei penale, fiindu-i respinsa si cererea
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acesteia. In asemenea conditii, vizand incilcarea flagranti a dreptului la aparare, a
inaintat recuzare judecdtorului Aureliu Postica din motivele indicate supra. Deliberand
pe loc, judecatorul a respins cererea de recuz, ca "fiind una abuziva", facand trimitere la
prevederile art.34 Cod de procedura penala.

Considera, ca din partea judecatorului Aureliu Postica au fost admise abuzuri
evidente, care au afectat grav dreptul fundamental al inculpatului Cojocaru Ion la aparare
intr-un proces penal, a refuzat sa participe in continuare la examinarea cauzei si a parasit
sala de sedinte, pana la examinarea cererii de recuz, pe care repetat a depus-o in scris
prin intermediul cancelariei. Decizia a fost bazata pe prevederile art. 54 alin.(5) al Legii
nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd, care interzice avocatului sa participe la
proces fard a lua cunostintd in prealabil de materialele dosarului.

3.3. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd, avocatul Dodica Ruslan in numele
inculpatului Cojocaru Ion, a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei,
dispunerea rejudecarii cauzei in privinta inculpatului in alt complet de judecata.

In motivarea apelului a invocat ca stabilind incorect starea de fapt si incalcand
normele procesuale cu privire la garantarea dreptului la aparare a inculpatului Cojocaru
lon pe parcursul procesului penal, instanta de judecata a judecat cauza fara a respecta
dreptul inculpatului de a fi asistat de avocat, terminand procesul penal si pronuntand
sentinta de condamnare in privinta lui Cojocaru lon, contrar prevederilor legale ce
reglementeaza ordinea cercetarii judecatoresti, modalitatea de solutionare a cererilor si
demersurilor in legatura cu terminarea cercetarii judecatoresti, a fazei dezbaterilor
judiciare, precum si a probatoriului administrat la caz.

Reiterand prevederile art.art.332 alin.(6), 377 alin.(3) Cod de procedura penala a
mentionat, ca contractul de prestare a serviciilor de asistenta juridica calificata in cadrul
cauzei penale mentionate intre avocatul Gheorghe Tipa si inculpatul Cojocaru Ion a fost
incheiat la 20.06.2019, fiind eliberat un mandat din aceiasi data, in vederea admiterii In
calitate de aparator al inculpatului Cojocaru lon, si fiind admis in calitate de aparator n
sedinta din 20.06.2019. in cadrul sedintei de judecata inculpatul a declarat, ca refuza
serviciile avocatei Cornelia Gorencu, care a fost desemnata de Oficiul teritorial Chisinau
al CNAJ GS, si care a intervenit in proces la 19.06.2019. Avocata Cornelia Gorencu a
solicitat eliberarea sa din proces, conform prevederilor art.67 alin.(6), p. 1) Cod de
procedura penala.

Considera ca, instanta de judecatd eronat si abuziv a stabilit, ca cererea inculpatului
Cojocaru lon si a avocatei Cornelia Gorencu nu se incadreaza in prevederile Codului de
procedura penala si a respins solicitarile inculpatului si a avocatei.

Dat fiind faptul, ca avocatul Tipa Gheorghe a intervenit in proces in ziua sedintei
de judecata, fiind legal admis, a solicitat amanarea examindrii cauzei penale pentru un
termen de 10 zile, pentru a avea timp suficient de a lua cunostinta cu materialele cauzei
penale, luand 1n consideratie gravitatea faptelor imputate, dar si complexitatea cauzei,
materialele dosarului enumerand sase volume.

Aceiasi cerere de ai fi prezentate materialele cauzei a fost depusa anterior si de catre
avocatul Cornelia Gorenco, céreia judecatorul A. Postica i-a refuzat, generand 1n acest
sens o cerere de recuzare a judecatorului.

Prin incheierea judecatorului a fost respinsa ca nefondatd solicitarea avocatilor de
a oferi posibilitatea luarii cunostintei cu materialele dosarului pentru a avea posibilitate
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de a participa la sedintele de judecata in apararea inculpatului Cojocaru lon. Mai mult ca
atat ca avocatul Cornelia Gorencu a solicitat termen pentru a lua cunostinta cu materialele
cauzei penale, dat fiind faptul ca la 19.06.2019 (data la care a fost admisa Dn-ei) sedinta
de judecata s-a sfarsit la ora 17.28, si evident ultima nu a avut posibilitatea sa studieze
materialele cauzei.

In asemenea conditii avocatul Gheorghe Tipa a fnaintat recuzare judecatorului
Aureliu Postica din motivele indicate supra. Deliberand pe loc, fard a remite cererea
noului aparator spre examinare unui judecator, a decis unipersonal respingerea cererii de
recuzare, ca "fiind una abuziva", facand trimitere la prevederile art.34 Cod de procedura
penala.

In conditiile indicate, aparitorul Gheorghe Tipa si Cornelia Gorenco s-au vizut in
imposibilitatea de a putea participa la sedinte in apararea inculpatului, fapt egalat cu lipsa
aparatorului in proces, fiind afectat grav dreptul fundamental al inculpatului Cojocaru
Ion la aparare intr-un proces penal. Actiunile aparatorilor au fost bazate pe prevederile
art.54 alin.(5) al Legii nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, care interzice
avocatului sa participe la proces farda a lua cunostintd in prealabil de materialele
dosarului.

Intre timp, a fost solicitatd interventia medicilor de urgenta, dat fiind faptul ca
inculpatul Cojocaru lon se simtea foarte rau. Conform concluziilor medicilor sositi la
fata locului ca cet. Ion Cojocaru este Tn imposibilitate sd participe la sedinta de judecata
si ca urmare a fost escortat la IP-16, unde 1i va fi acordata asistenta medicala ce se
impune, insa, judecatorul a solicitat aducerea inculpatului de la IP 16 pentru continuarea
sedintei.

Fiind respinse toate cererile anterioare privind dispunerea expertizelor
suplimentare, audierea martorilor apararii instanta a incheiat cercetarea judecatoreasca si
in pofida faptului ca avocata nu era gata pentru sedinte si pentru sustineri verbale,
instanta a intrat in deliberare si la scurt timp a pronuntat sentinta de condamnare. Cu
sentinta in cauza a luat cunostinta la 04.09.2019 avand in vedere ca din 02.06.2019 si
pana la 30.08.2019 se afla peste hotarele tarii si nu a participat la pronuntarea sentintei
in data de 02.08.2019.

3.4. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, inculpatul Cojocaru lon, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si dispunerea rejudecdrii cauzei in privinta inculpatului in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de apel a indicat ci atat organul de urmarire penali cat si
instanta au calificat precum ca intentionat a depasit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege. Cu toate acestea doar a indeplinit sarcinile impuse de legiuitor si
anume a indeplinit prevederile art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 Cu privire la politie
sl statutul politistului”, a intervenit pentru apararea drepturilor fundamentale ale
persoanei si anume dreptul la proprietate si inviolabilitatea vietii personale, prin activitati
de prevenire, investigare si descoperire a infractiunilor. Or, dreptul la proprietate si la
inviolabilitate vietii private sunt drepturi fundamentale garantate de Constitutia RM, iar
prin patrunderea ilegala pe teritoriul complexului de agrement ”Laguna” a lui Dan
Osipciuc, Laurentii Zagorodnii si Corneliu Mitcu Domica au fost lezate aceste drepturi,
de cétre ei1 fiind comise actiuni care cad sub incidenta legii penale.
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Deci in cazul, dat, primind informatia operativa despre pregitirea de comitere a
unor infractiuni, a inregistrat conform prevederilor Legii nr. 59 din 29.03.2012, dupa care
a purces la realizarea sarcinii impuse de lege. In contextul dat a comunicat, cd referitor
la aceasta a depus declaratii, insd organul de urmarire penala a ignorat ridicarea actelor
intocmite, de asemenea a solicitat completarea urmarii penale cu anexarea acestor acte,
cerinta care iardsi a fost ignorata, aceiasi situatia s-a repetat si in cazul cand a Tnaintat
cerere similara pentru completarea cercetarii judecatoresti. Un alt aspect invocat de cétre
organul de urmarire penala si instantd este aplicarea ilegald a armei de foc contrar
prevederilor Legii nr.218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc. Insa conform aceleiasi legi, aplicarea armei de
foc constituie efectuarea unei impuscaturi asupra tintei.

Considera ca, probarea faptului a fost sau nu aplicatd arma de foc, trebuia efectuata
in mod impartial prin dispunerea unei expertizei balistice si trasologice care sd arate
traiectoria glontului si in baza acesteia sa se expuna referitor la pozitia victimei fata de
inculpat in momentul declansarii focului, respectiv dacd poate fi vorba despre o
ochire/tintire cu arma de foc sau de o altd circumstanta. Aspectele date nu au fost
elucidate nici la faza de urmarire penala nuci la cea a cercetarii judecatoresti, iar cererile
inaintate Tn vederea completarii cercetarilor la ambele faze au fost ignorate atat de OUP
cat si de instanta.

Totodata conform rapoartelor de expertiza nr. 201822c¢0072 din 12.07.2018, nr.
201808m0093 din 09.07.2018 si nr. 201808m0082 din 04.07.2018, reziduri ale
impuscaturii au fost depistate pe segmentul de piele prelevat din partea dreaptd a
abdomenului lui Dan Osipciuc de langa locul de intrare a gloantelor, pe ambele maini
ale acestuia si pe ména stangi a inculpatului. In asa fel s-a creat o incertitudine in ceea
ce priveste la ce persoana s-a aflat arma in timpul declansarii, tragerii, avand in vedere
pozitia victimei fata de inculpat.

A invocat ca toate aceste aspecte nu au fost examinate si pe deplin elucidate de catre
OUP si nici de instantd pentru a fi datd o apreciere corectd si impartiald, ci doar a fost
excluse de instanta. Legea nr. 218 din 19.10.2012 a mijloacelor speciale si a armelor de
foc prevede cateva etape care trebuie parcurse pana la aplicarea armei de foc, fapt
mentionat si de instanta, dar daca arma de foc nu a fost aplicata atunci este sau nu necesar
de a parcurge toate etapele prevazute de legiuitor.

Cu toate acestea, pentru trecerea acestor etape este necesar ca subiectul Legii nr.
218 din 19.10.2012 sa dispuna de timp, pentru a le parcurge, totodata acesta este nevoit
sd acorde timp de reactie persoanei cdreia 1 se adreseaza, iar in cazul concret victima a
atacat politistul, adicd incercand se fugd, stabilindu-se totodatd ca aceste actiuni au
derulat foarte repede.

In acest sens, a precizat faptul ci, a fost atacat, ce este dovedit si prin raportul de
expertizd nr. 201802p2097 din 21.06.2018 in care sunt elucidate si descrise vatdmarile
corporal depistate pe suprafata corpului lui, iar faptul ca intre el si victima au avut loc
altercatie este dovedit si de vatamarile depistate pe suprafata corpului victimei.

Faptele mentionate indica inca o data la intentia de a retine persoana care a comis
infractiuni si care, fugind de la locul comiterii infractiunii a incercat sa se eschiveze de
la rdspundere ce urma. Persoanele care au patruns ilegal pe un teritoriu privat au fost
atentionate ca sunt depistate de politie, doud dintre ele si anume Corneliu Mitcu Donica
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si Laurentiu Zagorodnii s-au subordonat cernitilor, iar victima nu a facut-o aplicand si
violenta.

Instanta nu a examinat obiectiv toate aspectele faptei comise, ci unilateral, ce nu
permite a califica fapta ca una care iIntruneste toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.328 Cod penal.

Situatie similara s-a creat si la examinarea circumstantelor referitoare la comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, instanta bazandu-se doar pe teoria
dreptului penal si nu pe situatia faptica a conchis ca a fost comisa aceasta infractiune cu
intentia indirectd, instanta nu a luat in calcul mai multe aspecte asa ca motivul, scopul
comiterii infractiunii, relatiile dintre victima si inculpat, anturajul in care s-a realizat
fapta, multitudinea, mecanismul formarii si localizarea vatamarilor corporale,
comportamentul victimei dupa realizarea faptei.

Scopul a fost prevenirea si descoperirea infractiunii precum si retinerea persoanelor
cu atragerea ulterioara a acestora la raspundere. Nu a cunoscut victima, ce persoane si
cate urmau sa patrunda pe teritoriul complexului de agrement, totodata, conform
informatiei primite, acestea puteau avea caracter agresiv. Scopul a fost retinerea si nu
vatamarea corporald a lor sau cu atdt mai mult lipsirea acestora de viata. Acesta este
dovedit de faptul ca, cu toate ca Osepciuc Dan a decedat, celelalte persoane nu au fost
vatamate, ele neopunand rezistenta si subordonandu-se cerintelor legale.

Dupa ce a realizat cd victima a suferit o vatdmare corporald a solicitat imediat
interventia ambulantei. Conform raportului de expertizd medico-legald decesul a survenit
in urma Tmpuscaturii efectuate, declansate in regiunea abdomenului si nu in directia
organelor vitale.

Pe parcursul urmarii penale, au fost depuse cereri si inaintate obiectii referitor la
completarea urmarii penale, aceste cereri au fost ignorate de organul de urmarirea penala,
contrar prevederilor art.145, iar despre neacceptarea acestora nu au fost informati, fiind
manifestata o atitudine impartiala evidenta.

A mentionat ca, instanta a incalcat legislatia procesual-penald art.321 alin.(2) nu
prevede in cazul de boala sa fie examinata cauza in lipsa inculpatului.

3.5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, inculpatul Rabi Amir, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, din
lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel a fost indicat ci, organul de urmarire penald nu a
administrat probe ce ar dovedi existenta actiunii de instigare la comiterea pretinsei fapte
incriminate lui Amir Rabi, iar relatarile succesorului victimei, declaratiile martorilor, cat
si celelalte probe materiale, nu sunt de natura de a demonstra existenta elementelor
constitutive ale infractiunii, cu atat mai mult avand in vedere si faptul cd incadrarea
pretinselor actiuni incriminate lui Amir Rabi, este una care exceda limitele faptelor
incriminate prin rechizitoriu, lucru asupra caruia instanta de fond a omis a se expune.

In acest context, si pentru a determina cu certitudine starea de fapt reala, si
corespunzdtoare nemijlocit, identifica ca acuzarea de stat nu este in stare sd adevereasca
ca fapta lui Amir Rabi se incadreaza in norma juridica incriminata acestuia, cu atat mai
mult ca probatoriul administrat nu are o valoare juridica pentru a confirma intr-un careva
mod existenta in actiunile lui Amir Rabi a elementelor constitutive ale infractiunii de
instigare la depasirea atributiilor de serviciu sau exces de putere.
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Considera, ca organul de urmarire penalda nu a adus absolut nici-o proba ce sa
convinga asupra faptului cd anume urmare a actiunilor lui Amir Rabi, ar fi fost admisa
incalcarea desfasurarii normale a activitatii in sfera publica, din simplul motiv ca nici-
unul dintre martorii audiati nu au confirmat intr-un careva mod ca anume Amir Rabi la
contactat pe Cojocaru Ion, in vederea acordarii unui pretins favor in vederea depistarii
persoanelor care intrau pe teritoriul complexului ,,Laguna", se scaldau si cauzau daune.

Mai mult, martorii audiati in cadrul sedintei judiciare au confirmat doar adresarea
legala de catre sotia lui Amir Rabi catre Inspectoratul de Politie Hincesti, in vederea
curmarii actiunilor si actelor ilegale ale persoanelor care intrau pe teritoriul complexului
de agrement, precum si interventia absolut legald a colaboratorului de politiec Cojocaru
Ion, prin organizarea unei ambuscade in vederea prinderii persoanelor care au comis
aceste fapte ilegale, si cu atat mai mult continuau aceste actiuni.

Organul de urmarire penala, incriminandu-i lui Amir Rabi actiunile de depasire a
atributiilor de serviciu, nu a facut altceva, decat sa constate fapta de invinuire inaintata
lui Cojocaru lon, fard a constata si delimita care anume distinct sunt actiunile pretins a fi
comise anume de catre Amir Rabi, si prin ce acestea s-au manifestat la capitolul instigarii
la pretinsa depasire a atributiilor de serviciu de catre Cojocaru lon, avand in vedere
campul legal in care s-a actionat la organizarea ambuscadei pe teritoriul complexului de
agrement ,,Golden Bay", din mun. Hincesti, str. Marinescu 4.

A mai indicat, cd organul de urmarire penald nu a demonstrat nici faptul ca
organizarea unei ambuscade legale nu a fost in competenta ofiterului de politie Cojocaru
lon, iar la capitolul dat nu a indicat norma de drept care ar indica ca ambuscada efectuata
in complexul de agrement ,,Golden Bay", din mun. Hincesti, str. Marinescu 4, ar fi fost
una ilegald, in conditiile existentei unei sesizari inregistrate in cadrul Inspectoratului de
Politie Hincesti, pe marginea actiunilor ilegale ale persoanelor care patrundeau pe
teritoriul complexului de agrement si cauzau daune in proportii considerabile, depuse de
catre sotia lui Amir Rabi - Rabi Angela.

Martorul Pirau Ion, fiind audiat in sedinta judiciard a indicat ca organizarea unei
ambuscade in cazul infractiunilor grave deosebit de grave se negociaza cu superiorii,
ambuscada organizatd de Cojocaru Ion nu face parte din categoria data si urma sa fie
coordonata cu superiorii. Atragerea persoanelor civile cu armele lor personale nu se
obisnuiesc. Referitor la cazul dat nu poate spune cu precizie daca s-a Intocmit vre-un
raport privind utilizarea armei din dotare. Cu céteva zile Tnainte de incident cineva a
sustras o umbreld de pe teritoriul piscinei Laguna este un material, dar nu cunoaste
detaliile acestui caz.

Martorul Roscovanu Ion in sedinta judiciara a relatat cd nu cunoaste despre
ambuscadele organizate de Cojocaru lon, deoarece Cojocaru lon fiind seful politiei
criminale nu-i raporta lui despre masurile pe care le intreprindea, el fiind subalternul lui.
Si inculpatul Cojocaru lon a specificat cd ambuscadele nu sunt reglementate de careva
acte normative sau acte interne, iar persoana civild nu era o oarecare persoand ci anume
proprietarul zonei de agrement, iar pentru el este de ajuns ca persoana sa fie posesorul
sau sa se foloseasca de bun, Rabi Amir s-a adresat la el ca victima. Cu Rabi Amir a avut
o discutie Tnainte de ambuscada, din discutie urma sa se actioneze pentru a nu se permite
persoanelor care au patruns sa comitd-actiuni violente, sau sa comita alte ilegalitatisi el
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urma sa refind aceste persoane, iar domnul Rabi Amir era prezent, deoarece era
proprietarul localului.

Martorul Bleah Constantin a indicat ca in cazul organizarii unei ambuscate, despre
faptul organizarii trebuiau sa cunoasca domnul Cojocaru Ion, Seful IP Hincesti Ion Pirau
si adjunctii sdi. Nu in toate cazurile Cojocaru Ion participa la organizarea ambuscadelor,
in dependenta de gravitatea cazului. Nu poate raspunde daca s-ar putea la organizarea
unei ambuscade s participe o persoana civila.

Mai mult ca atat, legea penala permite actiunea legala a persoanei, indreptata spre
retinerea persoanelor care au intrat ilegal pe teritoriul complexului de agrement ,,Golden
Bay", din mun. Hincesti, str. Marinescu 4, fapt intru care a actionat si Rabi Amir, iar in
acest sens s-a recurs la organizarea actiunilor intru retinerea acestor persoane, si predarea
lor organelor de resort, de altfel si Cojocaru Ion fiind colaborator de politie al
Inspectoratului de Politie Hincesti avea dreptul de retinere a acestor persoane, actionand
in baza sesizarii legale depuse de catre Rabi Angela.

Confirmativ in acest sens este si procesul-verbal de ridicare din 27.06.2018,
conform caruia de la Inspectoratul de Politie Hincesti, din R-2, au fost ridicate actele
privind Inregistrarea informatiei telefonice parvenite de la Rabi Angela, pe faptul ca
unele persoane necunoscute intra pe teritoriul complexului de agrement ,,Golden Bay",
din nun. Hincesti, str. Marinescu 4, unde cauzeaza daune materiale considerabile. De
altfel utilizarea legala de catre Cojocaru Ion a armei din dotare se atesta si prin procesul-
verbal de ridicare din 28.06.2018, conform caruia de la colaboratorul inspectoratului de
Politie Hincesti, Nemtanu Victor a fost ridicat raportul intocmit de catre Cojocaru lon la
data de 19.06.2018, pe numele lui Luca Lilian, prin care se cere permisiunea de utilizare
a armei din dotare 1n perioada 19.06.2018 - 21.06.2018.

Anume raportul vizat confirma cele relatate de catre Cojocaru Ion, care a specificat
cd a avut asupra sa arma din dotare absolut legal, intocmind 1n acest sens raportul
respectiv, iar arma din dotare a luat-o anume pentru asigurarea securitatii sale personale,
cit si a altor persoane la efectuarea ambuscadei, pentru identificarea si depistarea
persoanelor care comit actele ilegale pe teritoriul complexului de agrement ,,Golden
Bay", din mun. Hincesti, str. Marinescu 4. Or, Amir Rabi nu a exercitat decat o cerintd
legald in vederea depistarii persoanelor care patrund ilegal pe teritoriul complexului de
agrement ,,Golden Bay", din mun. Hincesti, str. Marinescu 4, si In acest context acesta a
solicitat ajutorul politiei, in persoana lui Cojocaru lon, ultimul la fel actionand in limitele
legii la efectuarea ambuscadei, insa in acest caz urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui
Cojocaru Ion, adica survenirea din imprudenta a decesului lui Osipciuc Dan, nu i se pot
incrimina lui Amir Rabi, din simplul considerent ca ultimul nu a putut sa prevada aceste
urmari, i cu atat mai mult ca nici nu s-a avut o astfel de intentie, iar unicul scop al
acestuia era de depistare a-persoanelor care patrund ilegal pe teritoriul complexului de
agrement ,,Golden Bay", din mun. Hincesti, str. Marinescu 4, si 1i cauzeaza daune in
proportii considerabile.

Incriminarea calitatii de instigator lui Rabi Amir este una eronata, din simplul
considerent cd, ultimul a actionat absolut in campul legal, si acesta a solicitat aportul
politiei, cu atat mai mult cd Amir Rabi nu a solicitat anume aportul lui Cojocaru lon, iar
faptul dat 1l demonstreaza si relatarile ultimului, care a indicat ca in prima seard de
ambuscada a mers impreuna cu colaboratorul Inspectoratului de Politie. Telefoanele in
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care erau activate cartela SIM nr. 079029745, utilizata de catre Rabi Amir si cartela SIM
nr. 069582010 utilizat de catre Cojocaru lon, reiese clar si cert existenta unor apeluri,
care au si fost confirmate de catre ambii, si conform acestor discutii, Rabi Amir a
comunicat despre existenta unei plangeri depuse in adresa Inspectoratului de Politie
Hincesti, prin intermediul telefonului de catre Rabi Angela, iar urmare a solicitarii legale
a lui Rabi Amir, s-a si purces la organizarea actiunilor de depistare nemijlocita a
persoanelor care comiteau actele infractionale pe teritoriul complexului de agrement
,Golden Bay", din mun. Hincesti, str. Marinescu 4.

De fapt nu a avut loc o careva depasire a atributiilor de serviciu nici de catre
Cojocaru Ion, dar si cu atat mai mult de catre Rabi Amir, in conditiile In care insusi
acuzarea de stat a administrat drept probd anume materialul pe marginea sesizarii lui
Rabi Angela, pe faptul ca unele persoane intra ilegal pe teritoriul complexului de
agrement ,,Golden Bay", din mun. Hincesti, str. Marinescu 4, si distrug bunurile.

Pentru a exista actiunea de depasire a atribuitilor de serviciu, este obligatoriu ca
fapta sa fie realizata 1n exercitiul functiunii, conditie care nu a fost intrunita, de vreme ce
atat inculpatul Cojocaru Ion, cat si Rabi Amir, dar si martorii Pirau lon, Roscovanu Petru
si Bleah Constantin au comunicat si confirmat ca fiecare ofiter de politie 1si organizeaza
activitatea sa dupd cum considerd de cuviintd, in limitele legii, iar la organizarea
ambuscadelor nu existd anumite norme de drept care sa vizeze direct modalitatea de
desfasurare, iar urmare a ambuscadei, este depus un raport pe numele sefului
subdiviziunii, sau a sefului Inspectoratului de Politie. Or, Cojocaru Ion actionand in
limitele atributiilor functionale de colaborator de politie, si sef de directie, nu a avut
posibilitatea de a depune raportul ulterior efectuarii ambuscadei, din simplul motiv ca
dansul a fost retinut pe un termen de 72 de ore, insa justificativ la capitolul dat este anume
raportul intocmit de catre Cojocaru lon la data de 19.06.2018, pe numele lui Luca Lilian,
prin care se cere permisiunea de utilizare a armei din dotare in perioada 19.06.2018-
21.06.2018, care demonstreaza ca Cojocaru lon urma sa efectueze actiunile de retinere a
persoanelor, dar si asigurarea ordinii publice la efectuarea retinerii persoanelor care
intrau ilegal pe teritoriul complexului de agrement ,,Golden Bay", din mun. Hincesti, str.
Marinescu 4.

A mai sustinut ca, pentru a exista actiunea de instigare la comiterea depasirii
atributiilor de serviciu, urma ca actiunile lui Cojocaru lon, sa fie in afara limitelor legale,
lucru ce nu s-a realizat la caz, fiind constatat cu certitudine ca actiunea de retinere a
persoanelor a fost realizata in cadrul unui proces, pornit la plangerea lui Rabi Angela, cu
atat mai mult cd, desi pe parcursul cercetarii judecatoresti S-a mentionat despre anexarea
in calitate de proba a incheierii nr. 3085, ca urmare a examinarii informatiei din R-2, a
Inspectoratului de Politie Hincesti, pe marginea sesizarii lui Rabi Angela, aceasta
incheiere lipseste, iar careva actiuni pentru a prezenta aceasta proba acuzatorul de stat pe
parcursul procesului judiciar nu a intreprins.

Mai mult, pentru determinarea scopului pretinsei infractiuni, Se impune obligatia ca
organul de urmarire penala sa determine prin care anume procedee s-a realizat acesta, or,
desi in invinuire pur formal s-a specificat ca Rabi Amir prin pretinse solicitari ilicite 1-a
determinat pe Cojocaru lon sa comita careva acte ilicite.

Totodata nici-unul dintre martorii audiati in sedinta de judecata nu a confirmat ca
colaboratorul de politie Cojocaru Ion ar fi fost determinat anume de catre Rabi Amir,
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astfel ca martorul Osipciuc Ion a comunicat doar ca 1-a vazut anterior pe Cojocaru Ion
cand acesta a venit pe teritoriul complexului de agrement ,,Golden Bay", din mun.
Hincesti, str. Marinescu 4, si a discutat cu Rabi Amir, iar martorul Antoci Victor a indicat
ca la vazut anterior pe Cojocaru Ion, cand acesta a venit pe teritoriul complexului de
agrement, si i-a aratat locul pe unde persoanele necunoscute sareau gardul si intrau ilegal
la scaldat si distrugeau bunurile, dar si sustrageau unele obiecte.

Nu poate fiinvocat nici acel scop de razbunare si pedepsire a persoanelor care intrau
ilegal pe teritoriul complexului de agrement ,,Golden Bay", din mun. Hincesti, str.
Marinescu 4, acesta fiind combatut de catre martorul Antoci Victor care a specificat ca
Rabi Amir a depus plangeri la politie, el i-a comunicat ca in noaptea de duminica spre
luni a sunat la politie, de cateva ori a sunat. La fel, actiunile legale ale Iui Rabi Amir cat
si ale lui Cojocaru lon care au actionat in baza unei plangeri au fost reflectate si de catre
martorul Antoci Victor, care a specificat ca Rabi Amir a scris plangere, iar luni seara
spre marti Rabi Amir iarasi a telefonat politia si a scris o plangere, totodata Rabi Amir a
mers la politie si a depus plangerea. Este destul de vaga alegatia procurorului privind
pretinsa determinare a lui Cojocaru lon, de retinere a persoanelor in lipsa unei plangeri,
in situatia in care atat martorul Antoci Victor, cat si Cojocaru lon, dar si Amir Rabi,
precum si martorii Pirau Ion, Roscovanu Petru, si Bleah Constantin au confirmat clar
existenta unei plangeri pe marginea intrarii ilegale a persoanelor pe teritoriul
complexului de agrement ,,Golden Bay", din mun. Hincesti, str. Marinescu 4.

Organul de urmarire penald nu a administrat nici-o proba ce sa confirme existenta
intentiei directe in actiunile lui Rabi Amir, in siuatia in care nu a fost adeverit nici
pretinsul indemn de cétre acesta, asupra lui Cojocaru, cu atat mai mult acest fapt a fost
infirmat si de catre Cojocaru Ion, dar si nemijlocit catre Rabi Amir in cadrul sedintei de
judecata. La capitolul dat se retine drept declarativ indemnul invocat in Tnvinuire, atat
timp cat au existat premise legale pentru interventia colaboratorului de politie Cojocaru
Ion, mai mult ca atit ca conform raportului de analiza informationald ale numerelor de
telefoane a lui Rabi Amir si Cojocaru lon, se atestd in general lipsa de careva comunicari
telefonice, iar organul de urmdrire penald nu a dispus autorizarea ridicarii de la
companiile respective de telefonie mobila a informatiei cu privire la apelurile telefonice
ale acestora din urma pentru perioada vizata in invinuire.

Se atestd caracterul declarativ, formal si conventional si al Invinuirii privind
pretinsele solicitari ilicite din partea lui Rabi Amir, catre Cojocaru Ion, in situatia n care
nici-unul dintre martorii audiati nu au confirmat existenta unor asemenea solicitari, de
altfel cum nu s-a confirmat nici pretinsa intelegere a acestora din urma, or, s-a adeverit
ca solicitarea lui Rabi Amir a avut un caracter absolut legal, si cu atdt mai mult - a avut
la baza plangerile adresate anterior incidentului, respectiv catre Inspectoratul de Politie
Hincesti.

Nu poate fi retinutd nici invinuirea la capitolul instigarii lui Cojocaru lon, ce ar fi
cauzat un prejudiciu considerabil imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice,
or, conform Hotararii Curtii Constitutionale, din 27.06.2017, ,privind exceptia de
neconstitutionalitate ale unor prevederi a art.328 Cod penal", ,,Curtea subliniaza ca legea
penala in ansamblu, prin intregul sau continut, are drept scop protejarea interesului
public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice concret
determinate. Curtea constata ca, desi activitatea persoanei publice este legatd nemijlocit

16



de garantarea interesului public ca obiectiv generic principal, destinatarul legii, si anume
persoana publica, este privatd de posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile
prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate. Prin Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014,
Curtea a statuat ca formularile generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta
functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura
principiul calitatii legii. Concluzionand cele mentionate, Curtea retine ca utilizarea in
art.328 alin.(1) din Codul penal a notiunii ,, intereselor publice ", care constituie o notiune
genericd, ce nu poate fi definitd, incalca articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie
[principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale], precum si articolul 23 din
Constitutie [calitatea legii penale]. In partea ce tine de urmarile prejudiciabile cauzate ,,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice ", Curtea
observa ca prevederile art.126 alin.(2) din Codul penal stabilesc ca pentru evaluarea
caracterului considerabil al prejudicierii acestora urmeaza a fi luat in considerare gradul
uzarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului" Invoca, ca de fapt acuzarea de
stat a incriminat lui Rabi Amir instigarea lui Cojocaru lon la pretinsa comitere a excesului
de putere, sau depasirea atributiilor de serviciu, cu cauzare de daune considerabile
intereselor publice, sintagma care a fost recunoscuta neconstitutionald, in contextul in
care conform ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, se constata
Incriminarea cauzarii unui prejudiciu considerabil imaginii politiei, ca organ de drept al
autoritatii publice, menit sa apere n baza respectarii stricte legile.

Mai mult, organul de urmarire penala nici nu a stabilit care anume ar fi acel pretins
cuantum al prejudiciului considerabil cauzat intereselor publice, care a identificat cu
claritate acest aspect, si fara a determina clar si cert invinuirea adusa, or, fiind formulata
o atare nvinuire, este cert cd aceasta nu corespunde rigorilor art.255 Cod de procedura
penala, si cu atat mai mult ca nici nu este clara, de vreme ce pretinsele actiuni incriminate
lui Rabi Amir nu au fost realizate in nici-o forma, si cu atat mai mult au fost demonstrate
in acest continut, iar la capitolul dat instanta de fond urma sa constate lipsa de careva
actiuni din partea organului de urmarire penala.

A mentionat, cd conditia obligatorie pentru atribuirea calitdtii de instigator, este
anume ca acestuia sa 1 se atribuie Tn mod obligatoriu calitatea de autor, coautor, sau
complice, ceia ce in invinuirea inaintata lui Rabi Amir lipseste cu desavarsire, atata timp
cat Rabi Amir a fost pus sub invinuire doar pentru pretinsa comitere a faptei de depasire
a atributiilor de serviciu, in calitate de instigator, fara sa se determine cu certitudine
calitatea speciald a acestuia.

Calitatea de instigator presupune existenta unui instigator, si instigat, adicd a doud
persoane cu calitdfi speciald, ce presupune autoratul, si complicitatea, Insa in cazul dat,
procurorul a omis sd determine prin incadrare juridica corespunzitoare daca Rabi Amir
are calitatea de autor, sau cea de complice, sau cu atdt mai mult de coautor, circumstanta
care de drept exclude calitatea lui Rabi Amir de instigator, si care la randul sau exclude
posibilitatea corectarii erorii vizate de catre instanta de judecata.

Mai mult, prin prisma probatoriului administrat la caz nu a fost demonstrat in nici-
un mod pretinsul indemn, si pretinsele solicitari ilicite din partea lui Rabi Amir, in adresa
lui Cojocaru lon, or, nici-unul dintre martorii audiati, cat si nici probele materiale
administrate la caz, nu au confirmat existenta In mod direct, cat si indirect a pretinsei
intelegeri intre acestia din urma.
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Organul de urmarire penala nu a determinat care anume ar fi fost intentia lui Rabi
Amir in vederea pretinsei determinari a lui Cojocaru Ion, la organizarea ambuscadei, de
vreme ce anume Cojocaru Ion a specificat ca a luat decizia de organizare a ambuscadei
pe marginea plingerii lui Rabi Amir si Rabi Angela, in vederea depistarii persoanelor
care patrundeau ilegal pe teritoriul complexului de agrement ,,Golden Bay", din mun.
Hincesti, str. Marinescu 4, se scaldau, si distrugeau bunurile ce apartin SRL ,,Golden
Bay".

A mai indicat, ca organul de urmarire penald nu a administrat nici-o proba care sa
vind in sustinerea Invinuirii Tnaintate lui Rabi Amir, or, probele administrate de fapt si
de drept vin sa confirme ca in actiunile lui Rabi Amir lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii de instigare la comiterea faptei de depasire a atributiilor de serviciu,
considerd cd instanta de fond corect a constatat ca in actiunile lui Amir Rabi lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art.328 Cod penal, dar incorect a
ajuns la concluzia ca actiunile acestuia intrunesc elementele contraventiei prevazute de
art.363 Cod contraventional.

Din probele administrate se poate stabili cert ca tragerea efectuatd de cétre Rabi
Amir a fost una absolut legala, si a avut drept scop doar stoparea actiunilor ilegale ale
partilor vatamate, cu atat mai mult ca aceasta tragere a fost efectuatd doar dupa ce
defunctul Osipciuc Dan a inceput a fugi, si anume pentru a-i stopa pe partea vatdmata
Mitca-Donica Corneliu, si martorul Zagorodnii Laurentiu, care auzind somatia lui
Cojocaru lon, au incercat si acestia sa se sustraga, astfel ca somarea facuta de catre Rabi
Amir nu a fost luatd in consideratie de catre Mitca Donica Corneliu si Zagorodnii
Laurentiu, fapt ce a impus absolut justificat necesitatea tragerii unui foc din arma, in
pozitie verticala. Folosirea armei de catre Rabi Amir, a avut doar scopul de curmare a
actiunilor ilicite, si nicidecum pentru alte careva pretinse actiuni ilicite, dupa cum invoca
instanta de fond, or, Insusi instanta a constatat cd Rabi Amir a efectuat o tragere din arma
in pozitie verticala, ce denota cad acesta a actionat absolut legal. Or, solutia instantei de
fond vine in contradictie cu probele administrate dar si chiar cu propria motivare, de
vreme ce este constatatd lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu, iar motivarea sentintei contine anume aceste aspecte si le
motiveazd anume cu pozitia de achitare a lui Rabi Amir, dar nicidecum de
decriminalizare a pretinsei fapte incriminate.

3.6. Succesorul partii vatamate Osipciuc Serghei si avocatul acestuia, Chiriac
Nicolae au contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, in latura penala prin care lui Cojocaru lon sa-i fie stabilita
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 18 ani, cu privare de dreptul de a ocupa si detine
functii de raspundere, precum si functii publice si de demnitate publica pe un termen de
7 ani s1 in latura civild cu incasarea din contul lui Cojocaru lon prejudiciului moral cauzat
in marime de 500 000 euro, in privinta lui Rabi Amir, pronuntarea unei noi hotararii in
latura penala prin care, sa fie recunoscut vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(4), art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal cu stabilirea unei pedepse pe un termen
de 5 ani Inchisoare cu Incasarea din contul lui Rabi Amir a prejudiciului moral cauzat in
marime de 250 000 euro.

In motivarea apelului au indicat, ci pedeapsa stabilitd inculpatului Cojocaru Ion
este prea blanda si nu-si atinge scopul propus de lege privitor la restabilirea echitatii
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sociale, instanta nu a luat in considerare ca in urma actiunilor ilegale ale inculpatului care
avea statut de functionar public, fiind politist, a patimit o persoand, un tandr de 20 ani
care s-a stins din viata la scurt timp dupa ce a fost impuscat din arma inculpatului, pana
in prezent, nu si-a cerut scuze de cele intimplate de la succesorii partii vatamate,
vinovatind partea vatdmata Osipciuc Dan de faptul survenirii mortii (precum ca singur
s-ar fi impuscat cu arma din dotare), instanfa de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont ca inculpatul a incalcalcat regulile de securitate prevazute de
Legea nr.218 cu privire la modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si
armelor de foc precum si Ghidul privind interventia profesionala in exercitiul functiei,
aprobat prin Ordinul MAI din 11.01.2018, soldate cu urmari grave, chiar daca in
indatoririle de serviciu acesta trebuie sa prevind survenirea unor asemenea consecinte.

Prima instantd eronat a diminuat cuantumul prejudiciului moral solicitat de
succesorii partii vatamate, dispunand incasarea prejudiciului moral in beneficiul
succesorilor partii vatamate a sumei de 300 000 lei din contul inculpatului, instanta de
fond nu face nici 0 motivare sub acest aspect, nu indica din care considerente prejudiciul
moral nu urmeaza a fi Incasat asa cum se solicitd prin actiunea civila.

In partea ce tine de invinuirea adusa inculpatului inculpatul Rabi Amir in baza
art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal considera ca la caz sunt intrunite toate elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

In acest sens, a precizat ci instanta de fond nu a luat in considerare si nu a dat
apreciere faptului ca reiesind din declaratiile martorului Laurentiu Zagorodnii si partii
vatamate Corneliu Donica, primul care a efectuat o impuscatura in directia acestora in
noaptea din 21 iunie 2018, a fost anume Rabi Amir, actiune prin care 1-a determinat
Cojocaru Ion ca si acesta sa aplice arma din dotare pentru a speria tinerii. La fel nu s-a
tinut cont si nu sa dat apreciere faptului ca Cojocaru lon a venit pe teritoriul centrului de
agrement la 20 iunie 2018 dupa orele de program, fard ca prezenta acestuia sau unui alt
colaborator de politie sa fie solicitatd la numarul unic "112", fiind intdmpinat de Rabi
Amir la intrarea pe teritoriul centrului de agrement. Aceasta vorbeste despre aceea ca atat
inculpatul Cojocaru lon cét si inculpatul Rabi Amir, au avut de comun o intelegere in a
comite infractiunea prevazutd de art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar intalnirea din
noaptea 20-21 iunie 2018 a fost convenita, planificatd din timp de ambii inculpati.

Considera, netemeinicia dispunerii Incetdrii procesului penal in privinta lui Rabi
Amir deoarece la caz nu sunt intrunite prevederile art.285 Cod procedurd penala si,
totodatd nu a fost luat in consideratie gravitatea infractiunii comise cdtre inculpat, soldata
cu urmadri grave pentru partea vatamata.

La caz, infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este 0
infractiune grava, ce face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publicd, prin urmare fiind savarsite de un subiect special, 1 anume de
persoand publica.

A mai indicat, ca sentinta instantei de fond in latura civild in partea ce fine de
respingerea actiunii civile in privinta inculpatului Rabi Amir urmeaza a fi casata integral,
iar suma solictatd sa fie incasata din contul lui Rabi Amir in beneficiul succesorilor partii
vatamate Osipciiuc Sergiu si Osipciuc Natalia in cuantum de 250000 euro cu titlu de
prejudiciul moral suferit.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2021,
au fost respinse, apelul inculpatului Rabi Amir, apelul inculpatului Cojocari lon, apelul
avocatului Gorencu Cornelia in numele inculpatului Cojocaru Ion, apelul avocatului Tipa
Gheorghe in numele inculpatului Cojocaru Ion, apelul avocatului Ruslan Dodica in
numele inculpatului Cojocaru lon, ca fiind nefondate.

Au fost admise apelurile declarate de procuror si de succesorul partii vatamate
Osipciuc Sergiu si avocatul acestuia, Chiriac Nicolae, casatd partial sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Cojocaru lon a fost recunoscut vinovat pe art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-
1 numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice, functii de demnitate publica si functii de raspundere pe un
termen de 7 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului Cojocaru Ion
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, functii de
demnitate publica si functii de raspundere pe un termen de 7 ani.

Rabi Amir a fost recunoscut vinovat pe art.42 alin.(4), art.328 alin.(2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de administrarea intreprinderilor pe un termen de 5 ani.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de catre avocatul Chiriac Nicolae in
interesele succesorilor victimei, Osipciuc Sergiu si Osipciuc Natalia.

A fost incasat din contul lui Cojocaru Ion, In beneficiul lui Osipciuc Sergiu suma
de 300 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost Incasat din contul lui Cojocaru Ion, in beneficiul Nataliei Osipciuc suma de
300 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost Incasat din contul lui Cojocaru lon, in beneficiul lui Osipciuc Sergiu si
Osipciuc Natalia, suma de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridica.

A fost incasat din contul lui Rabi Amir, In beneficiul lui Osipciuc Sergiu suma de
100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasat din contul lui Rabi Amir, in beneficiul Nataliei Osipciuc suma de 100
000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost Incasat din contul lui Rabi, in beneficiul lui Osipciuc Sergiu si Osipciuc
Natalia, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

In rest actiunea civili a fost respinsa.

Au fost mentinute masurile de asigurare aplicate in scopul asigurarii actiunii civile
fata de inculpatii Cojocaru lon si Rabi Amir.

A fost incasat din contul inculpatului Cojocaru lon in beneficiul statului suma de
62 414 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost incasat din contul inculpatului Rabi Amir in beneficiul statului suma de 20
000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.
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4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, desi prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, in privinta inculpatului
Cojocaru Ion, eronat a ajuns la concluzie despre incetarea procesului penal in privinta lui
Rabi Amir pe motiv ca, fapta comisa de catre ultimul constituie contraventie.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considerad dovedita pe deplin in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Cojocaru Ion in comiterea infractiunilor
prevazute de art.145 alin.(1), art.328 alin.(2) lit. b), precum si vina inculpatului Rabi
Amir in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), art.328 alin.(2) lit. b) Cod
penal, prin probelele administrate care sunt pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt pe faptele imputate inculpatilor
in baza art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cojocaru Ion, a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea armei, precum si
cu agravanta de doud persoane, in urmatoarele circumstante:

Asa el, activand in baza ordinului Inspectoratului General de Politie al Ministrului
Afacerilor Interne nr. 483ef din 25.06.2016 in calitate de Sef adjunct sectie, Sef al
Serviciului politie criminala al Sectiei Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de politie
Hincesti al IGP al MAI, avand in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
calitatea de persoana publica, fiind investita cu drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice, contrar art.2 si art.3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptatda la Roma la
04.11.1950, art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu contrar prevederilor art.art.4 alin.(1), (3), 25 alin.(1), (5) pct.pct.
1), 2) 26 alin.(1) lit. @), b) si d) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, art.5-10, 13 si 15 din Codul de Eticd si Deontologie al
Politistului, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 481 din 10.05.2006, actionand cu titlu
oficial ca persoana care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, fiind determinat de
inculpatul Amir Rabi prin solicitdri si alte actiuni, intenfionat a savarsit fapte care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu aplicarea
armei, in urmatoarele imprejurari:

Pe parcursul lunii tunie 2018, data si ora exacta de catre organul de urmarire penala
nu a fost stabilitd, Cojocaru Ion a fost contactat de catre cet. Amir Rabi, proprietarul
complexului de agrement cu bazin acvatic ,,Laguna”, amplasat in mun. Hincesti, str.
Marinescu 4, care i-a solicitat acordarea unui favor in vederea ajutarii depistarii si
pedepsirii unor persoane necunoscute care anterior, pe parcursul noptii, au patruns pe
teritoriul complexului si 1-au cauzat daune, constientizand ca fapta indicata nu denotd un
grad de pericol sporit, iar informatia a fost deja reclamata de sotia Rabi Angela la 1P
Hincesti si a fost repartizatd spre examinare altor colaboratori a IP Hincesti.

Drept urmare, in noaptea din 20 spre 21 iunie 2018, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penald, Cojocaru lon, la solicitarea ilicita si fiind determinat de Amir
Rabi, in mod ilegal, in lipsa unor temeiuri si imputerniciri legale, in lipsa inregistrarii
unei sesizari privind comiterea unei infractiuni la [P Hincesti repartizate spre examinare
pe numele sau, sub pretextul identificarii si retinerii persoanelor care ar intentiona sa
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patrunda ilegal pe teritoriul complexului de agrement si sa comitd acte ilicite,
constientizand lipsa gradului de pericol sporit al actiunilor faptasilor, impreuna cu
inculpatul Amir Rabi, proprietarul complexului de agrement, a organizat o pretinsa
ambuscada, in cadrul careia urma sa foloseasca arma din dotare de model ,,Makarov” cu
numarul JIH 7911 in privinta persoanelor.

In continuare, in noaptea de 21.06.2018, aproximativ la orele 00:30, Cojocaru Ion,
fiind in afara orelor de lucru, aflandu-se pe teritoriul complexului de agrement cu bazin
acvatic ,,Laguna”, iIn mun. Hincesti, str. Marinescu 4, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor sale acordate prin lege, actionand in vederea realizarii solicitarilor ilicite a
cet. Rabi Amir, contrar prevederilor art.4 alin.(3) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, conform carora ,,aplicarea fortei fizice,
mijloacelor speciale si a armelor de foc se admite doar in strictd conformitate cu legea si
in cazul in care metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea atributiilor Politiei”, a Legii
nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si
a armelor de foc, precum si ale ,,Ghidului privind interventia profesionald in exercitiul
functiei, aprobat prin Ordinul MAI nr. 4 din 11.01.2018”, in lipsa unei necesitati stricte
si a unui pericol iminent pentru securitatea sa si a lui Amir Rabi, impreuna cu ultimul, a
aplicat ilegal arma de foc din dotare de model ,,Makarov”” cu numarul JIH7911, fatd de
Dan Ospiciuc, care la acel moment se scdlda impreuna cu Corneliu Mitcu-Donica si
Laurentiu Zagorodniii in bazinul de pe teritoriul centrului de agrement, in vederea
retinerii s1 intimidarii ultimilor.

In asa mod colaboratorul de politie Cojocaru Ion, fiind determinat de cet. Amir
Rabi, a incdlcat flagrant prevederile art.25 alin.(5) pct. 1) st 2) al ,,Legii cu privire la
activitatea polifiei si statutul politistului” care stipuleaza: ,,in realizarea atributiilor de
serviciu, politistul are urmatoarele imputerniciri: 1) sa solicite persoanelor ... respectarea
ordinii publice si incetarea actiunilor ilegale, iar, In caz de necesitate, pentru asigurarea
respectarii cerintelor legale sa intervina prin aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale
sau a armei de foc din dotare, In conditiile stabilite de lege; 2) sa exercite drepturile ce
rezultd din procedura penald sau contraventionald in cazul in care politistul exercita
functia respectivad in cadrul procesului; ale art.26 alin.(1) lit. a), b) si d) al Legii, care
stipuleaza, ca politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
fiind obligat: a) sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana,
sd aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei
care incalcd legile; b) sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; d) sd manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta, obiectivitate si impartialitate; precum
si prevederile fisei de post, potrivit careia el, este responsabil de executarea eficienta a
actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor ce tin de competenta
politiei criminale.

Cumulul actiunilor intentionate comise de colaboratorul IP Hincesti a IGP al MAL,
Cojocaru Ion 1n baza instigarii cet. Rabi Amir, contrare prevederilor legale, au provocat
un prejudiciu considerabil imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, menit
sd apere in baza respectdrii stricte a legilor, cat si inviolabilitatea si integritatea persoanei
fizice, lezand drepturile si libertatile lui Dan Ospiciuc, Zagorodnii Laurentiu si
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Cornmeliu Mitcu-Donica, ca persoane fizice, prevazute la art.24 si art.25 din Constitutie,
care garanteaza din partea statului dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, precum
si inviolabilitatea libertatii individuale si siguranta persoanei, prin care se admite
retinerea unei persoane numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege, actiunile
fiind incadrate in baza art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi savarsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, insotite de aplicarea armei.

Inculpatul Rabi Amir, in calitate de instigator, persoana care, prin orice metode,
determina o altd persoana sa savarseasca o infractiune, a savarsit ,,excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adica avand calitatea de persoand publica a savarsit
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insotite de aplicarea armei”, in urmdtoarele circumstante:

Pe parcursul lunii iunie 2018, data si ora exacta de catre organul de urmarire penala
nu a fost stabilitd, cet. Amir Rabi proprietarul complexului de agrement cu bazin acvatic
,Laguna”, amplasat in mun. Hincesti, str. Marinescu 4, 1-a contactat pe Cojocaru lon,
care activa in functia de Sef adjunct sectie, Sef al Serviciului politie criminala al Sectiei
Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de politie Hincesti al IGP al MAI, solicitandu-
i acordarea unui favor in vederea ajutarii in depistarea si pedepsirea unor persoane
necunoscute care anterior, pe parcursul noptii, au patruns pe teritoriul complexului si i-
au cauzat daune, constientizand caracterul ilicit al solicitdrilor sale, reiesind din
circumstanta ca fapta indicatd nu denotad un grad de pericol sporit, iar informatia a fost
deja reclamata de sotia Rabi Angela la IP Hincesti si a fost repartizata spre examinare
altor colaboratori a [P Hincesti.

Drept urmare, in noaptea din 20 spre 21 iunie 2018, in circumstante nestabilite de
organul de urmdrire penald, Amir Rabi prin solicitari ilicite 1-a determinat pe
colaboratorul IP Hincesti, Cojocaru lon, ca in mod ilegal, in lipsa unor temeiuri si
imputerniciri legale, 1n lipsa Tnregistrarii unei sesizari privind comiterea unei infractiuni
la IP Hincesti repartizate spre examinare pe numele ultimului, sub pretextul identificarii
si retinerii persoanelor care ar intentiona sd patrunda ilegal pe teritoriul complexului de
agrement si sd comitd acte ilicite, constientizand lipsa gradului de pericol sporit al
actiunilor faptasilor, sd organizeze, impreund si de comun acord, o pretinsd ambuscada,
in cadrul careia urmau sa foloseasca armele din dotare de model ,,Makarov” cu numarul
7911 a lui Cojocaru Ion si de model ,,Glock-17 PHC 765 a lui Amir Rabi, in privinta
persoanelor.

In continuare, in noaptea de 21.06.2018, aproximativ la orele 00:30, Cojocaru Ion,
fiind in afara orelor de lucru, aflandu-se pe teritoriul complexului de agrement cu bazin
acvatic ,,Laguna”, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor sale acordate prin lege,
actionand 1n vederea realizarii solicitdrilor ilicite a cet. Amir Rabi, contrar prevederilor
Legiinr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, a Legii
nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si
a armelor de foc, precum si ale ,,Ghidului privind interventia profesionald in exercitiul
functiei, aprobat prin Ordinul MAI nr. 4 din 11.01.2018” 1n lipsa unei necesitati stricte
si a unui pericol iminent pentru securitatea sa si a lui Amir Rabi, impreuna cu ultimul,
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au aplicat ilegal armele de foc din dotare de model ,,Makarov” cu numarul 7911 si de
model ,,Glock-17 PHC 765, fata cet. Dan Ospiciuc, Zagorodnii Laurentiu si Corneliu
Mitcu-Donica, care la acel moment se scaldau n bazinul de pe teritoriul centrului de
agrement, in vederea retinerii si intimidarii ultimilor.

In asa mod colaboratorul de politie Cojocaru Ion, fiind determinat de cet. Amir
Rabi, a incalcat flagrant prevederile art.25 alin.(5) pct. 1) si 2) al ,,Legii cu privire la
activitatea polifiei si statutul politistului” care stipuleaza: ,,in realizarea atributiilor de
serviciu, politistul are urmatoarele imputerniciri: 1) sa solicite persoanelor ... respectarea
ordinii publice si Incetarea actiunilor ilegale, iar, in caz de necesitate, pentru asigurarea
respectarii cerintelor legale sa intervina prin aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale
sau a armei de foc din dotare, in conditiile stabilite de lege; 2) sa exercite drepturile ce
rezultd din procedura penald sau contraventionald in cazul in care politistul exercita
functia respectiva in cadrul procesului; ale art.26 alin.(1) lit. a), b) si d) al Legii, care
stipuleaza, ca politistul 1si desfasoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
fiind obligat: a)sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana,
sd aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei
care incalca legile; b)sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; d)sa manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate; precum
si prevederile fisei de post, potrivit careia el, este responsabil de executarea eficienta a
actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor ce tin de competenta
politiei criminale.

Cumulul actiunile intentionate comise de colaboratorul IP Hincesti a IGP al MAI,
Cojocaru lon, in baza instigarii cet. Amir Rabi, contrare prevederilor legale, au provocat
un prejudiciu considerabil imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, menit
sd apere in baza respectarii stricte a legilor, inviolabilitatea i integritatea persoanei fizice
lezand drepturile si libertétile cet. Dan Ospiciuc, Zagorodnii Laurentiu si a lui Corneliu
Mitcu-Donicd ca persoane fizice, prevazute la art.24 si art.25 din Constitutie care
garanteaza din partea statului dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd, precum si
inviolabilitatea libertatii individuale si siguranta persoanei, prin care se admite retinerea
unei persoane numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

Actiunile lui Rabi Amir Muhamed au fost calificate de acuzatorul de stat in temeiul
art.42 alin.(4), art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi, instigarea la
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice cu aplicarea armei.

Cat priveste fapta imputatd in baza art.145 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
considerat corecta constatarea starii de fapt de catre instanta de fond, precum ca Cojocaru
Ion a comis omorul intentionat al unei persoane, in urmatoarele circumstante:

Inculpatul Cojocaru lon, activand in baza ordinului Inspectoratului General de
Politie al Ministrului Afacerilor Interne nr. 483ef din 25.06.2016 in calitate de Sef
adjunct sectie, Sef al Serviciului politie criminala al Sectiei Investigatii Infractiuni al
Inspectoratului de politie Hincesti al IGP al MAI, avand in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal, calitatea de persoana publica, fiind investitd cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art.2 si art.3 din
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Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
adoptatd la Roma la 04.11.1950, art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu contrar prevederilor art.4 alin.(1), (3), 25
alin.(1), (5) pct. 1), 2) 26 alin.(1) lit. a), b) si d) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului, art.5-10, 13 si 15 din Codul de Etica
si Deontologie al Politistului, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 481 din 10.05.2006,
actionand cu titlu oficial ca persoana care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, a
savarsit omorul intentionat al unei persoane, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, in noaptea de 21.06.2018, aproximativ la orele 00:30 min., actionand cu
intentie, In scopul omorului unei persoane, actionand cu intentie, in scopul omorului unei
persoane, constientizand si dandu-si seama de caracterul periculos al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile ale acesteia si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, dar manifestand o atitudine indiferenta fata de rezultatul prejudiciabil de
deces al persoanei, aflandu-se pe teritoriul complexului de agrement cu bazin acvatic
»Laguna”, amplasat in mun. Hincesti, str. Marinescu 4, sub pretextul eronat de curmare
a unor actiuni pretins ilegale a unor persoane, cu arma din dotare de model ,,Makarov”
cu numarul JIH7911, a efectuat o impuscaturd in abdomenul (unde se afla organe
principale de viatd) cet. Osipciuc Dan Sergiu, care incerca sa fugd de pe teritoriul
complexului de agrement si in urma carui fapt acesta a decedat, moartea, potrivit
concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 201822C0072 din 12.07.2018, survenind
in urma hemoragiei acute, ca rezultat a leziunii prin arma de foc cu gloante a
abdomenului, toracelui, membrului superior stang.

Actiunile Iui Cojocaru lon au fost calificate de acuzatorul de stat in temeiul art.
art.145 alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi, omorul intentionat a unei persoane.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatilor este doveditd prin intreaga
sistemd de probe administrate pe parcursul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond si
instanta de apel dupa cum urmeaza: declaratiile partii vatamate Mitcu-Donicd Corneliu;
declaratiile succesorului partii vatdmate, Osipciuc Sergiu; declaratiile succesorului partii
vatamate, Osipciuc Natalia, declaratiile martorilor Osipciuc lon; Zagorodnii Laurentiu;
Bleah Constantin; Pirdau Ion; Antoci Victor; Roscovanu Petru; Morari lon; declaratiile
expertului lachimov Oleg;

- procesul-verbal din 21.06.2018 de cercetare la fata locului cu tabel foto, in cadrul
caruia a fost examinat locul comiterii faptei, de pe teritoriul localului de agrement
,»Golden Bay”, in mun. Hincesti, str. Marinescu 4 si in cadrul caruia au fost ridicate 2
pachete cu un tub de cartus si 2 betisoare cu urme bilogice. (vol. I f.d.32-38);

- procesul-verbal din 21.06.2018 de cercetare la fata locului cu tabel foto, in cadrul
caruia a fost examinat cadavrul cet Dan Osipciuc. (vol. I £.d.40-42);

- procesul-verbal din 21.06.2018 de cercetare la fata locului cu tabel foto, in cadrul
caruia a fost examinat suplimentar locul comiterii faptei, de pe teritoriul localului de
agrement ,,Golden Bay”, in mun. Hincesti, str. Marinescu 4 si in cadrul cédruia au fost
ridicate multiple mostre de la locul comiterii infractiunii, impachetate in plicurile nr. 1A
(in care se afld pachetele de la 1-10), 1B (in care se afla pachetul 11), 1D (sezlong), 1E
(in care se afla pachetele de la 13-20). (vol. | £.d.43- 55);

- procesul-verbal din 22.06.2018 de cercetare la fata locului din 21.06.2018 cu tabel
foto, 1n cadrul caruia a fost examinat suplimentar locul comiterii faptei, de pe teritoriul
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localului de agrement ,,Golden Bay”, in mun. Hincesti, str. Marinescu 4. (vol. I £.d.57-
58);

- procesul-verbal de ridicare din 21.06.2018 cu tabel foto, in cadrul caruia de la
Cojocaru Ion a fost ridicat 1 (un) pistol de model ,,Makarov” cu nr. 7911; 1 (un)
incarcator cu 8 cartuse, calibrul 9mm; 1 (un) incarcdtor cu 7 cartuse, calibrul 9mm, 1
pereche de blugi, 1 maiou cu urme de culoare brun-rosietica asemanator sangelui. (vol. |
f.d.158-161);

- procesul-verbal de ridicare din 21.06.2018 cu tabel foto, in cadrul caruia de la de
la Amir Rabi a fost ridicat 1 (un) pistol de model ,,Glock-17" cu nr. PHC 765; 1 (un)
incarcator cu 12 cartuse, calibrul 9x19mm. (vol. I f.d.164-166);

- procesul-verbal de ridicare din 21.06.2018, in cadrul caruia de la Amir Rabi au
fost ridicate mostre de spalaturi de pe mani (pachetele nr. 2 si 3). (vol. I £.d.170);

- procesul-verbal de ridicare din 21.06.2018, in cadrul caruia de la Cojocaru lon au
fost ridicate mostre de spalaturi de pe mani (pachetele C, D, E) (vol. 1 £.d.176-177);

- procesul-verbal de ridicare din 27.06.2018, in cadrul caruia au fost ridicate copii
din RII al IP Hincesti, privind inregistrarea informatiei telefonice a cet. Rabi Angela, pe
2 file (vol. | £.d.180);

- mijloace materiale de proba: informatia telefonica din R-II al IP Hincesti, a cet.
Rabi Angela, pe 2 file, recunoscuta si atasatd prin ordonanta din 27.06.2018, potrivit
careia la 19.06.2018, ora 00:55, prin intermediul operatorului 112, Rabi Angela a
informat Politia cd la 19.06.2018, in or. Hincesti pe teritoriul bazinului amplasat pe str.
Marinescu, 4, au patruns ilegal persoane necunoscute (vol. I, f.d.181-183);

- procesul-verbal de ridicare din 27.06.2018, in cadrul caruia a fost ridicata
incheierea nr. 3085, ca urmare a examindrii informatiei din R-II al IP Hincesti, a cet.
Rabi Angela, cu anexe pe 6 file (vol. | £.d.215);

- mijloace materiale de proba: incheierea nr. 3085, ca urmare a examinarii
informatiei din R-II al IP Hincesti, a cet. Rabi Angela, pe 6 file, recunoscuta si atasata
prin ordonanta din 29.06.2018. In rezultatul verificarii informatiei pe Registrul II
receptionatd la 19.06.2018, ora 00:55, de la Rabi Angela, la 25.06.2018, dupa efectuarea
actiunilor procesuale de audiere a cet. Rabi Amir si Rabi Angela, dat fiind faptul ca din
cele expuse pe caz nu sunt prevazute careva semne constitutive ale unei infractiuni sau
contraventii prevazute de CP si CC, s-a decis incetarea controlului de mai departe (vol.
l, £.d.216-222);

- procesul-verbal de ridicare din 28.06.2018, in cadrul caruia de la colaboratorul IP
Hincesti, Nemtanu Victor, a fost ridicat raportul intocmit de Ion Cojocaru la 19.06.2018
pe numele lui Lilian Luca, pe 1 fila, privind permisiunea utilizdrii armei din dotare in
perioada 19-21.06.2018 (vol. | f.d.224-225);

- procesul-verbal de ridicare din 28.06.2018, in cadrul caruia a fost ridicat copia
ordinului nr. 37 din 13.08.2015 privind intarirea armelor de tabel, dupa angajatii [P
Hincesti, din care rezulta ca arma cu seria JIH 7911, a fost intarita dupa colaboratorul IP
Hincesti, Cojocaru lon (vol. | £.d.227-229);

- procesul-verbal de ridicare din 21.06.2018, in cadrul caruia de la SRL ,,Golden
Bay” amplasat in mun. Hincesti, str. Marinescu 4, au fost ridicate un purtator de
informatii (video registrator cu 2 elemente) in care sunt inregistrarile video ale camerelor
video amplasate pe teritoriul complexului dat. Din examinarea a 3 DVD-uri cu
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inregistrari video din data de 20 spre 21 iunie 2018, efectuate de pe camerele de
supraveghere de la localul de agrement ,,Laguna”, si anume de pe camera nr. 4, au fost
vizualizate secvente cu imagini video, potrivit carora la 20.06.2018, orele 23:13 min., In
biroul de serviciu al lui Rabi Amir de pe teritoriul centrului de agrement ,,Laguna” intra
inculpatul Cojocaru Ion si se salutd cu Rabi Amir; orele 23:20 min — inculpatii Rabi Amir
si Cojocaru Ion stau de vorba; orele 23:42 min., Cojocaru lon ia arma de pe scaun si o
pune in spatele pantalonilor. Tot atunci Rabi Amir deconecteaza lumina din birou; (vol.
| £.d.231);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201822C0072 din 12.07.2018 (vol. 11 £.d.9-16);

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3015 din 31.07.2018 (vol. Il f.d.52-
54);

- raportul de expertiza judiciarda (partea balisticd) nr. 34/12/1-R-3013 din
03.08.2018 (CTC) si nr. 1360-1369 (CNEJ a MJ), (vol. 11 f.d.60-65);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201808M0093 din 09.07.2018 (vol. II £.d.70-
2);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201808M0087 din 04.07.2018 (vol. 1T f.d.83-
85);

- raportul de expertiza judiciara nr. 20180500207 din 13.07.2018 (vol. II £.d.92-
96);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201808M0082 din 04.07.2018, (vol. II £.d.105-
107);

- raportul de expertiza judiciard nr. 201808M0085 din 05.07.2018 (vol. II £.d.120-
121);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201802P2097 din 21.06.2018 (vol. II £.d.129-
130);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0455 din 18.07.2018, (vol. II £.d.139-
142);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0456 din 26.07.2018 (vol. II £.d.151-
155);

- raportul de expertiza judiciara informationala nr. 34/12/1-R-3104 din 30.07.2018
(vol. 11 £.d.196-204);

- document - raportul de analizd informationald privind conexiunile intre
telefoanele 1n care erau activate cartelele SIM cu nr. 079029745 si nr. 069582010 (vol.
111 f.d.82-84, 85);

- corpurile delicte: - un tub de cartus, care conform concluziilor Raportului de
expertiza judiciard (partea balistica) nr. 34/12/1-R-3013 din 03.08.2018 (CTC) si nr.
1360-1369 (CNEJ a MJ) constituie parte componentd a cartusului cal.9x19mm
/9mmLuger/, cu loviturda centrald, marca comerciald ,,WOLF”, este confectionat
industrial la uzina ,, Tynsckuii maTponHsiif 3aBoa”, in or. Tula, Federatia Rusa, destinat
si titular pentru efectuarea de trageri (in starea asamblata - cartus), din urmatoarele
modele de arme cu teava ghintuita: ,,Borchardt Luger Parabellum P08, Walther P38, P-
997, ,,.Dreyse m.1910”, ,,Mauser m.1902” (Germania); ,,Beretta 92, 9000, 1919-1923,
m.1951” (Italia); ,,Lahti m.1935” (Finlanda); ,,Radom VIS-35” (Polonia); ,,CZ - 75, 100”
(Cehia); ,,Glock-17, 18, 19, 26” (Austria); ,,Browning m.1935” (Belgia); ,,Astra 6007,
»Star m.B” (Spania); ,,SP 47/8” (Elvetia); ,,Viking MP-446” (Russia) s.a. Tubul de cartus
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prezentat spre examinare, a fost tras cu pistolul cu seria si nr. ,,PHC 765, prezentat spre
examinare (vol. I, .d.39);

mostrele de la locul comiterii infractiunii, Tmpachetate in plicurile nr. 1A (in care
se afla pachetele de la 1-10), 1B (in care se afla pachetul 11), 1D (sezlong), 1E (in care
se afla pachetele de la 13-20), pachetul nr. 2 (in care se afla 2 betisoare cu vatd), precum
si 1 pereche de blugi, 1 maiou cu urme de culoare brun-rosietica, ridicate de la Ion
Cojocaru, recunoscute prin ordonanta din 22.06.2018. (vol. I, £.d.56 );

1 (un) pistol de model ,,Makarov” cu nr. JIH 7911; 1 (un) incarcator cu 8 cartuse,
calibrul 9mm; 1 (un) incarcator cu 7 cartuse, calibrul 9mm, recunoscute prin ordonanta
din 22.06.2018. (vol. I, f.d.162 ); 1 (un) pistol de model ,,Glock-17" cu nr. PHC 765; 1
(un) incarcator cu 12 cartuse, calibrul 9x19mm, recunoscute prin ordonanta din
22.06.2018. (vol. I, £.d.167);

mostre de spalaturi de pe mani ridicate de la Amir Rabi (pachetele nr. 2 si 3),
recunoscute si atasate prin ordonanta din 21.06.2018. (vol. I, £.d.171);

mostre de spalaturi de pe mani ridicate de la Cojocaru Ion (pachetele C, D, E),
recunoscute si atasate prin ordonanta din 22.06.2018. (vol. I, £.d.178).

Analizand probele cercetate in sedinta si apreciindu-le din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe analizate, instanta de apel a constatat ca, acestea
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Cojocaru lon in savarsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal.

Cat priveste alegatiile inculpatului Cojocaru Ion cu referire la faptul cd el nu a
produs Tmpuscatura, totodatd insinuand faptul ca aceasta putea fi produsa spontan,
urmare a altercatiei care a avut loc a inculpatului cu victima, instanta de apel le-a respins,
or atat circumstantele cauzei cat si probele acumulate exclud in totalitate acest lucru.

Faptului producerii impuscaturii se confirma prin Raportul de expertiza judiciara
(partea balistica) nr. 34/12/1-R-3013 din 03.08.2018 (CTC) si nr. 1360-1369 (CNEJ a
M), conform concluziei caruia a) - pistolul cu seria si nr. ,,PHC 765, prezentat la
examinare, se referd la categoria armelor de foc letale si este un pistol de model ,,Glock
17 Generatia 4”, (Glock-17 Gen 4), cu teava ghintuita, scurta, cal.9xI9mm (9mm Luger),
cu lovitura centrala, confectionat industrial la intreprinderea ,,Glock Ges.m.b.H.”, in
Austria. Careva modificari in constructia pistolului cu seria si Ne ,,PHC 765”, nu sunt
prezente. Pistolul cu seria si nr. ,,JIH 7911”, prezentat la examinare, se refera la
categoria armelor de foc letale si este un pistol de model ,,[IM /PM/” (Pistol Makarov),
cu teava ghintuita, scurtda, cal.9xI8mm (9mm Makarov), cu lovitura centrala,
confectionat industrial la uzina de armament ,, Usicesckuti mexanuyeckuti 3a600°", din
or. ljevsk, URSS (Federatia Rusa), in a.1963. Careva modificari in constructia pistolului
cu seria sinr. ,,JIH 79117, nu sunt prezente. Pistolul cu seria sinr.,,PHC 765" si pistolul
cu seria i nr. ,,JIH 7911 prezentate la examinare, sunt in stare de functionare si utile
pentru efectuarea tragerilor. Efectuarea de trageri din pistolul cu seria si nr. ,,PHC
7657 si pistolul cu seria si nr. JIH 7911, in starea prezentata la examinare, cu cartuge
de alt calibru, decdt cele titulare pentru acesta (cal.9x19mm si respective 9x18mm), nu
este posibila. Un tub de cartus prezentat spre examinare, constituie parte componenta a
cartusului cal.9x19mm /9mmLuger/, cu lovitura centrald, marca comerciald ,,WOLF”,
este confectionat industrial la uzina ,, Tynasckuii matpoHHsiii 3aBoj”, in or. Tula, Federatia
Rusa, destinat si titular pentru efectuarea de trageri (in starea asamblatad - cartus), din
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urmatoarele modele de arme cu teava ghintuita: ,,Borchardt Luger Parabellum P-08”,
_Walther P-38, P-99”, , Dreyse m.1910”, ,,Mauser m.1902” (Germania); ,,Beretta 92,
9000, 1919-1923, m.1951” (Italia); ,,Lahti m.1935” (Finlanda); ,,Radom VIS-35”
(Polonia); ,,CZ - 75, 100” (Cehia); ,,Glock-17, 18, 19, 26 (Austria); ,,Browning m.1935”
(Belgia); ,,Astra 6007, ,,Star m.B” (Spania); ,,SP 47/8” (Elvetia); ,,Viking MP-446”
(Russia) s.a. Urmele lasate de piesele de percutare ale armei, imprimate pe tubul de cartus
prezentat spre examinare, intrunesc caractere stabile, clare si suficiente pentru efectuarea
examinarii comparative in vederea stabilirii exemplarului concret de arma, cu care acesta
a fost tras. Tubul de cartus prezentat spre examinare, a fost tras cu pistolul cu seria si nr.
»PHC 765, prezentat spre examinare. De stabilit daca: ,,Poate declansa arma cu seria si
nr. ,,.JIH 7911, o impuscatura fara actionarea tragaciului, fara apasarea pe tragaci? Daca
da, in ce conditii?” si ,,Poate declansa arma cu seria si nr. ,,PHC 7657, o impuscatura fara
actionarea tragaciului, fara apasarea pe tragaci? Dacd da, in ce conditii?”, va fi posibil la
indicarea exacta a conditiilor de verificare in conformitate cu circumstantele cazului.
Ludnd in consideratie lipsa modificarilor in constructie, dezasamblarea accidentala a
armei cu seria si nr. ,,JIH 79117, in cazul asamblarii corecte a acesteia, in timpul
efectuarii tragerilor nu poate avea loc. (vol. 11 f.d.60-65).

In pistolul din care a fost efectuati impuscitura letals, lipsesc careva modificari in
constructie si este In stare functionald buna si util pentru efectuarea tragerilor, lucru care
confirma cd Impuscdtura a fost una intentionatd si nu una spontana.

Astfel, versiunea apararii cu privire la faptul cd arma era defect si Tmpuscatura s-a
produs urmare a unei astfel de circumstante, nu este una pertinenta.

Totodata, dezasamblarea armei cu care s-a produs impuscatura letald, in opinia
instantei s-a produs intentionat de cétre inculpatul ulterior producerii impuscaturii pentru
a induce 1n eroare organele de urmarire penala si instanta de judecata.

Acest lucru rezultd si din declaratiile martorului ocular Zagorodnii Laurentiu care
a declarat ca prima impuscatura a fost a lui Rabi Amir, iar cand victima Dan Osipciuc a
inceput sa alerge spre gardul de protectie, peste cateva secunde a fost un zgomot
asemanator loviturii de acest gard si apoi o impuscatura.

Astfel, alegatia apararii precum ca in careva circumstante urmare a unei altercatii
intre inculpatul Cojocaru Ion si victima Dan Osipciuc, impuscatura din pistolul cu care
a fost facutd Impuscatura fatala, s-ar fi produs fard intentia inculpatului, nu este una
pertinentd. Or, excluderea unei Tmpuscaturi spontane datoritd armei defect, este
combatuta prin raportul de expertiza ca aceasta arma este perfect utild pentru trageri si
nu a fost supusa unor modificari, iar, concluzia despre dezasamblarea spontana a armei
la fel se exclude prin acelasi raport de expertiza.

Instanta de apel a stabilit cd potrivit Raportului de expertizd judiciara nr.
201808M0082 din 04.07.2018, rezulta ca in compozitia chimica a partii minerale ale
spalaturilor prelevate de la mana stanga a cet. Cojocaru Ion s-au depistat reziduuri ale
impusciaturii. In compozitia chimicd a partii minerale a obiectului ,,MS” sau depistat
elemente caracteristice factorilor secundari ai Tmpuscaturii, plumb, antimoniu si
aluminiu. (vol. Il £.d.105-107); or aceasta demonstreaza faptul ca inculpatul Cojocaru
Ion tinea Tn maina sa arma in momentul cand s-a produs impuscatura care a produs
leziunile corporale victimei Dan Osipciuc, de la care ultimul a decedat.
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Faptul ca arma era dezasamblata, desi a fost constatat, acest fapt se datoreaza numai
unel actiuni constiente si intentionate a inculpatului, care dupa ce a fost produsa
impuscatura, din anumite considerente, a decis sd o dezasambleze ori in scopul de a nu
o mai aplica Incd o data, ori de a crea aparenta defectiunii armei date, pentru a camufla
producerea intentionatd a impuscaturii sub pretextul defectiunii armei date.

Urmare a celor mentionate instanta a considerat dovedita dincolo de orice dubiu
rezonabil faptul ca inculpatul Cojocaru Ion a comis intentionat omorul victimei Dan
Osipciuc prin efectuarea unei Impuscaturi in directia ultimului, urmare a carui fapt a
survenit consecinta decesului victimei.

Totodata instanta de apel, examinand probatorul, a considerat doveditd vina
inculpatului Cojocaru Ion in comiterea infrcatiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. b)
Cod penal, cat si vina inculpatului Rabi Amir in comiterea infrcatiunii prevazute de art.42
alin.(4), art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci audiind participantii la proces,
examinand materialul probator prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului,
a considerat, ca instanta de judecata nu a dat o apreciere justa probelor materiale cercetate
in instantd, care dovedesc vinovatia inculpatului Cojocaru Ion, dar si a inculpatului Rabi
Amir, si anume declaratiilor: succesorul partii vatamate Osipciuc Sergiu si Nataiia, partii
vatamate Mitcu-Donica Corrneliu, martorilor Osipciuc Ion, Zagordniii Laurentiu, Pirau
Ion, Antoci Victor, Bleah Constantin, Roscovan Petru, Morari Ion, care au redat
circumstantele devenite cunoscute in respectiva perioada, precum si probele materiale:
procesele verbale din 2018 de cercetare la fata locului din 21.06.2018 - 22.06.2018 cu
tabele foto, procesele-verbale de ridicare din 21.06.2018, din 27.06.2018, 28.06.2018,
corpurile delicte, concluziile din rapoartele de expertiza: nr.201822C0072 din
12.07.2018; nr.34/12/1- R -3017 din 24.07.2018; 1-R - 3015 din 31.07.2018; nr.34/12/1-
R - 3013 din 03.08.2018 (CTC) si 1369 (CNEJ a MJ); 201808M0093 din 09.07.2018;
nr.201808M0087 din 2018; nr.20180500207 din 13.07.2018; nr.201808M0082 din
04.07.2018; nr.201808M0085 din 05.07.2018; nr.201802P2096 din 21.06.2018;
nr.201802P2097 din 21.06.2018; nr.201835A0455 din 18.07.2018; nr.201835A0456 din
18.07.2018; nr.34/12/1-R-3104 din 30.07.2018 si nr.34/12/1-R3107 din 5 10.08.2018.

Instanta de apel a mentionat ca, din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul Rabi
Amir, 1-a contactat pe Cojocaru lon, care activa in functia de Sef adjunct sectie, Sef al
Serviciului politie criminala al Sectiei Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de politie
Hincesti al IGP al MAI si i-a solicitat acordarea unui favor in vederea ajutarii in
depistarea si pedepsirea unor persoane necunoscute care anterior, pe parcursul noptii, au
patruns pe teritoriul complexului si iau cauzat daune. Urmare a analizarii declaratiilor
martorilor i examinarii mijloacelor materiale de proba, s-a constatat caracterul ilicit al
solicitarilor sale, or, reiesind din circumstanta ca fapta indicata nu denota un grad de
pericol sporit i cd informatia a fost deja reclamata de sotia Rabi Angela la IP Hincesti si
a fost repartizata spre examinare altor colaboratori a IP Hincesti.

De asemenea, a fost stabilit faptul ca, in noaptea din 20 spre 21 iunie 2018, Amir
Rabi prin solicitari ilicite 1-a determinat pe colaboratorul IP Hincesti, Cojocaru Ion, ca
in mod ilegal, in lipsa unor temeiuri si Iimputerniciri legale, in lipsa inregistrarii unei
sesizari privind comiterea unei infractiuni, sub pretextul identificarii si retinerii
persoanelor care intentionau sa patrunda ilegal pe teritoriul complexului de agrement si
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sd comita acte ilicite, constientizand lipsa gradului de pericol sporit al actiunilor
faptasilor, a hotdrat sa organizeze, impreuna si de comun acord, o pretinsa ambuscada,
in cadrul careia urmau sa foloseasca armele de foc asupra persoanelor care vor intra pe
teritoriul complexului.

Analizand cumulul de probe, s-a constatat cd anterior pe teritoriul centrului de
agrement ,,Laguna" au fost cazuri de patrundere nocturna de persoane necunoscute care
se scaldau 1n bazin, uneori putea si sa sustragd careva bunuri ca umbrele. Cum a declarat
si inculpatul Rabi Amir iar aceste actiuni ilicite 11 perturbau activitatea.

Prin urmare, a indicat instanta de apel ca odata cu declararea patrunderii ilegale, nu
a fost invocat acel presupus prejudiciu, nefiind declaratd concret suma la sesizarea
politiei, ori cel putin in instanta de judecata. Astfel se atesta ca, Rabi Amir vizualizind
inregistrarile video de pe camerele pe care sunt plasate pe teritoriul centrului de
agrement, 1i cere administratorului Antoci Victor sa vind noaptea si sa pazeasca. Asadar
a doua zi Antoci Victor ramane de paza, si intr-adevar aproximativ 5 persoane patrund
se scaldd in bazin, iar la somatia primului acestea in fugd parasesc teritoriu. Fiind
solicitata politia prin intermediul operatorului ,,112", la locului, in baza acestei informatii
este inregistrat in Registrul nr.2 de evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente.

Totodatd, din audierea martorului Roscovan Petru, care era prezent in grupa
operativa din 19.06.2018, ultimul a confirmat ca a fost solicitare la bazinul "Laguna".
Tot din declaratiile martorului Petru Roscovan rezulta ca, drept ofiter de investigatii s-a
stabilit ca acesta doar a discutat cu patronul Rabi Amir, fara a lua careva explicatii, sau
cel putin sa solicite vizualizarea inregistrarilor video, ridicarea pentru a putea mai usor
de identificat persoanele necunoscute, si deoarece era noapte martorul i-a pPropus
stapanului sa vind a doua zi la IP Hincesti sa depuna plangere. La concretizarea daca a
intocmit careva material pe acest fapt, martorul a declarat cd el nu este organ de
constatare, desi art.273 Cod de procedurd penald, si art.20 din Legea nr.320 din
27.12.2012, reglementeaza expres atributiile acestuia. Mai mult ca atat dupa cum a
declarat si inculpatul Cojocaru lon, subalternii raporteaza despre solicitarile in care au
fost implicati, la sedinte operative.

Cat priveste materialul inregistrat in baza operatorului "112" din 19.06.2018,
instanta de apel a retinut ca pe solicitarea inregistratd cu nr.3085 din19.06.2018, este
fixatd viza Sefului interimar al IP Hincesti, lon Pirau, transmis spre examinare lui
Petrusan lon, ultimul tot prin viza 1i transmite spre examinare lui Muntean Ruslan, iar in
cadrul controlului au fost chestionati solicitantul serviciului "112" Rabi Angela si
administratorului Rabi Amir. Despre rezultatul controlului a fost informata cet. Rabi
Amir la 25.06.2018 prin raspunsul nr.7283.

Totodata, examinand registrul nr.2, inceput la 30.05.2018, nu au fost inregistrate
careva solicitari "112" sau plangeri pe faptul patrunderii nocturne pe teritoriul centrului
de agrement ,,Laguna" din partea administratorului.

Instanta de apel a precizat ca, acea ,,informatie operativd" pe care o invoca
inculpatul Cojocaru Ion este acea rugaminte - instigare din partea proprietarului Rabi
Amir.

Desi acesta (Cojocaru Ion) a negat ca a venit pe teritoriul centrului de agrement si
a efectuat careva actiuni precum ca era aglomerat si ca a discutat cu lucratorii i a cercetat
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locul patrunderii persoanelor necunoscute, totusi acest fapt este combatut prin
declaratiile martorului Antoci Victor care si activa in calitate de administrator in acel
timp. Antoci Victor a declarat ca i-a dat declaratii verbale lui Cojocaru Ion si totodata i-
a aratat locul pe unde anume au patruns persoanele respective.

Faptul ca a fost facuta o favoare din partea inculpatului Cojocaru Ion inculpatului
Rabi Amir, este confirmat si prin inregistrarile video care au fost ridicate si examinate
din biroul lui Rabi Amir. Pe inregistrari video, care desi nu au sunet, prin limbajul
corpului se atesta relatia de prietenie dintre inculpatii Cojocaru Ion si Rabi Amir, discutia
lejera si timpul Indelungat petrecut Tmpreund. Existenta relatiei amicale intre inculpati
este confirmata si prin declaratiile martorului lon Osipciuc, care activa atunci in calitate
de casier si i1 cunostea vizual pe ambii inculpati, In raport cu martorul Antoci Victor ca
nu era locuitor al r-nul Hincesti, dar r-nul Cimislia.

Instanta de apel a conchis confirmarea faptului despre existenta unei activititi de
instigare din partea inculpatului Rabi Amir, care consta in solicitari ilicite manifestate de
catre ultimul, s1 anume 1n ajutarea la depistarea si pedepsirea unor persoane necunoscute.
Drept urmare, s-a constatat ca aceste solicitari ilicite, au avut ca rezultat determinarea lui
Cojocaru lon la savarsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au dus la cauzarea daunelor considerabile drepturilor
si intereselor legitime ale lui Dan Osipciuc, Laurentiu Zasgorodnii, Corneliu Mitca-
Donica.

Instanta de apel a atras atentia asupra faptului ca, solicitarea inregistratd sub nr.3085
din 19.06.2018, prin care Rabi Amir a informat IP Hincesti despre pretinsele actiuni
ilegale care au loc in perimetrul complexului care il administreaza a fost executata de
catre ofiterii de politie, in acest fel despre rezultatul controlului a fost informata insusi
Rabi Amir la 25.06.2018 prin raspunsul respectiv.

Astfel, in respectivul caz, au fost sesizate corespunzator organele de drept, despre
anumite actiuni pretins ilegale. In continuare, acesta constatind suplimentar ce actiuni
ilegale care atenteaza la proprietatea acestuia se comit, urma sa sesizeze iarasi [P Hincesti
in felul in care a facut-o n primul caz, fard a recurge la acte de instigare a lui Cojocaru
Ion de comitere a ilegalitatilor privind depasirea atributiilor de serviciu, se constata ca
Rabi Amir, profitind de relatiile amicale cu Cojocaru prin solicitdri ilegale, 1-a
determinat la sdvarsirea anumitor depasiri de atributii, avand in vedere ca Cojocaru Ion,
activeaza in calitate de ofiter de investigatie si avand o experientd in domeniu de peste
10 ani, a facut abstractie de la procedura legala ce reglementeaza modalitatea de depunere
s1 examinare a sesizdrii cu privire la infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci cele constatate, demonstreaza pe
deplin faptul ca Rabi Amir, a fost in calitate de instigator a lui Cojocaru Ion, in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 Cod penal, si implicit, din circumstantele prezentate si
analizate supra, sunt prezente si toate elementele componentei de infractiune incriminate
acestuia.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul aparatorului lui Rabi Amir ce tine de
faptul ca, Rabi Amir nu este subiect al infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. b)
Cod penal, or in opinia instantei de apel pentru Rabi Amir in calitatea de instigator la
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal nu este necesar sa fie
persoana publicd pentru determinarea unei persoane publice la comiterea infractiunii. Or,
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de rand cu actiunile ilegale ale inculpatului Cojocaru lon in baza art.328 alin.(2) lit. b)
Cod penal, actiunile lui Rabi Amir nu se contin in dispozitie vre-unei legi penale sau
contraventionale, decat asa cum au fost incadrate juridic in temeiul art.42 alin.(4), art.328
alin.(2) lit. b) Cod penal.

Faptul ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia in comiterea faptelor imputate, nu
constituie un temei de achitare a acestora, or nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatilor, insd nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestora.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstante de fapt constatate, Colegiul
penal retine cd pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a confirmat integral prezenta in
actiunile inculpatului Cojocaru Ion si Rabi Amir a laturii obiective ale infractiunii de
”savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, astfel ca in
sensul dat, Cojocaru Ion avand calitate de autor respectiv Rabi Amir avand calitate de
instigator au comis faptele prejudiciabile.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul Rabi Amir a realizat latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal prin participatie simpla in
calitate de instigator conform art.42 alin. (4) Cod penal.

Argumentele apdrarii cu privire incalcarea dreptului la aparare a inculpatului
Cojocaru lon, urmare a inlocuirii avocatului ales cu cel din oficiu, neacordarii termenului
suficient pentru familiarizarea cu materialele dosarului a avocatului inculpatului
Cojocaru Ion si examinarea cauzei cu prezenta inculpatului care se simtea rau, instanta
de apel le-a respins, or la caz se atesta folosirea cu rea credinta a drepturilor procedurale
de catre partea apararii inculpatului Cojocaru lon, de vreme ce se atestd invocarea
incidentelor de procedura de catre avocatii inculpatului, precum si de Tnsa-si inculpat, la
data cand expira termenul general de tinere in arest a inculpatului Cojocaru Ion, fiind
acordate de catre normele procedurale privind schimbarea avocatului ales, la caz fiind
atestata situatia cand expira termenul de 1 an de tinere in arest preventiv al inculpatului,
iar avocatul ales a invocat imposibilitatea participarii la sedinta de judecata preconizata,
situatia 1n care instanta a dispus inlocuirea avocatului ales cu un avocat din oficiu, iar
ultimul de rand cu un alt avocat ales de catre inculpatul Ion Cojocaru, au folosit situatia
in a invoca ca au nevoie de termen mai indelungat de a face cunostintd cu materialele
dosarului, intru a expira termenul de tinere in arest a inculpatului, de rand si cu actiunile
ultimului care a solicitat asistentd medicala tot in acela-si timp, lucru care a fost
contracarat de catre instanta de fond, fiind just apreciatd exercitarea cu rea credinta a
drepturilor procedurale.

Alegatia apdrarii cu privire la incalcarea dreptului de a solicita recuzarea
judecatorului care examineaza cauza, instanta de apel a respins-o in contextul in care este
apreciatd folosirea aceleia-si situatii cand expira termenul tinerii in arest a inculpatului
Cojocaru Ion, drept temei de recuzare fiind invocatd neacordarea termenului mai
indelungat apararii pentru familiarizarea cu materialele dosarului atunci cand acordarea
acestui termen, ducea la depasirea unui an de zile de la tinerea in arest a inculpatului
Cojocaru Ion, drept consecinta fiind eliberarea de sub arest a acestuia.
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Argumentele apdrarii cu privire la incdlcarea dreptului la interpret a inculpatului
Rabi Amir la etapa de urmarire penald, instanta de apel le-a respins, la caz se atesta ca
acesta a fost audiat in prezenta avocatului ales, care de rand cu inculpatul cand a facut
declaratii, nu a facut obiectii cu privire la faptul cad nu intelege careva actiuni ale
organului de urmarire penald, sau semneaza declaratii fara a intelege continutul acestora,
or in situatia cand persoana nu invoca anumite situatii de genul dat, organul de urmarire
penald, nu poate prevedea eventualele obiectii ce se referd la necesitatea unui interpret
pentru a le traduce, cu atat mai mult ca astfel de obiectii nu a invocat nici aparatorul care
a participat la etapa respectiva, alaturi de inculpatul Rabi Amir.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de apel efectuand o
analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului Cojocaru lon,
a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse
in baza art.145 alin.(1) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, in
baza art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
privare de dreptul de a ocupa functii publice, functii de demnitate publica si functii de
raspundere pe un termen de 7 ani. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, urmeaza a fi stabilit definitiv
inculpatului Cojocaru Ion pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani si 6
luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privare de dreptul de a ocupa
functii publice, functii de demnitate publica si functii de raspundere pe un termen de 7
ani.

In privinta inculpatului Rabi Amir, a constatat ci corijarea si reeducarea acestuia
este posibila doar cu aplicarea unei pedepse in baza art.42 alin.(4), art.328 alin.(2) lit. b)
Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice, functii de demnitate publica si functii de rdspundere pe un termen
de 5 ani.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisd de cétre inculpat, iar pedeapsa stabilitd
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Cat priveste actiunea civila inaintata de succesorii partii vatamate privind incasarea
prejudiciului moral, care a fost admisa partial, instanta de apel a considerat ca pretentiile
din actiunea civila sunt intemeiate si justificate, de asemenea acestea urmeaza a fi admise
in parte, tinand cont de faptul ca prin infractiunea savarsita, inculpatii i-au cauzat
succesorilor patii vatamate Osipciuc Sergiu, Osipciuc Natalia, un prejudiciul moral,
astfel ca, in acest sens a considerat necesar de incasat:

- suma de 300 000 lei din contul inculpatului Cojocaru Ion in beneficiul Osipciuc
Nataliei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 300 000 lei din contul inculpatului
Cojocaru Ion in beneficiul lui Sergiu Osipciuc cu titlu de prejudiciu moral, care sunt
justificate reiesind din suferintele morale cauzate ultimilor;

- suma de 100 000 lei din contul inculpatului Rabi Amir in beneficiul Osipciuc
Nataliei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 100 000 lei din contul inculpatului Rabi
Amir in beneficiul lui Sergiu Osipciuc cu titlu de prejudiciu moral, care este justificata
reiesind din suferintele morale cauzate ultimilor.
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Or, suma dispusa spre incasare din contul inculpatilor, cu titlu de prejudiciul moral,
in folosul partilor vatamate, constituie o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele
fizice si psihice cauzate succesorilor partii vatamate prin infractiune, luand in
consideratie totodata si faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza
a se fine cont atdt de gravitatea suferintelor pricinuite, dar si de starea materiald a
inculpatilor.

Cat priveste cheltuielile judiciare legate de perfectarea raporturilor de expertize
judiciare, in suma de 82414 lei, instanta de apel a mentionat ca, raporturile de expertiza
au fost utilizate in sensul art.93 alin.(2) Cod de procedura penala in calitate de probe,
fiind puse la baza acuzarii inculpatilor, instanta a considerat ca costul cheltuielilor
judiciare urmeaza sa fie suportat de catre inculpatul Cojocaru Ion in marime de 62 414
lei si de catre inculpatul Rabi Amir in méarime de 20 000 lei, avand in vedere ca acesta
se fac vinovati de comiterea faptelor infractionale incriminate.

5. Avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului Cojocaru lon, declara recurs
impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 2), 4), 6), 15) Cod de
procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, a invocat ci de citre instanta de fond au fost
incélcate prevederile art.33 Cod de procedura penald, judecarea cauzei a avut loc fara
participarea aparatorului, cand participarea acestuia era obligatorie potrivit legii, intanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotararea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantia.

Instanta de apel a nu s-a expus asupra conditiilor care acordau dreptul aparatorilor
de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si a solicita amanarea sedintei pentru
un termen rezonabil, conform art.322 alin.(6) Cod de procedura penala, precum si asupra
obligatiei instantei de fond, de a asigura partii apararii, In virtutea prevederilor legale
enuntate mai sus, de a pregati pozitia de aparare in cazul intervenirii in proces a altor
aparatori.

Instanta de apel nu a oferit o argumentatoare in ceia ce {ine de imposibilitatea
participarii de fapt a avocatilor la judecarea cauzei, in cazul in care nu au facut cunostinta
cu materialele dosarului in prealabil, aga cum stabileste art.54 alin.(5) din Legea cu
privire la avocatura. Nu a motivat apelul in decizia sa, de ce instanta de fond a ignorat
aceasta prevede legald si a continuat procesul de judecare a cauzei fard aparare reald. A
evitat sa argumenteze, de ce masura de arestare preventiva aplicata inculpatului Cojocaru
Ion si necesitatea mentinerii acesteia, prevaleaza in opinia instantei de apel, asupra
dreptului inculpatului la un proces echitabil, garantat atdt de normele procesuale cat si
de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a
counostintd cu materialele cauzei penale, constituie incdlcare a dreptului la un proces
echitabil. La speta data se refera hotararea CEDO din 7.10.2008 in cauza BOGUMIL c.
Portugaliei (nr. 35228/031 in care instanta Internationald a constatat ca; intervenirea
avocatului desemnat in proces 1n ziua sedintei de judecata si intervalul de circa 5 ore pentru
pregatirea apararii era in mod evident foarte scurt pentru o cauza grava...Tribunalul penal
din Lisabona nu s-a asigurat in aceste conditii ¢d inculpatul era cu adevarat asistat de un
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aparator numit din oficiu, Tribunalul ar fi putut din oficiu dupa desemnarea avocatului din
oficiu sda amane dezbaterile... imprejurdrile impuneau instantei sd nu ramana pasiva si sa
asigure respectarea concretd si efectivd a drepturilor la aparare... . La caz incélcare a
prevederilor art.6 alin.(1) si alin.(3) lit. ¢) CoEDO.

In cazul condamnirii lui Cojocaru Ion, instanta de fond, dupa desemnarea si
admiterea Tn proces a avocatului desemnat Gorenco Cornelia si a avocatului ales Tipa
Gheorghe, nu a acordat efectiv nici un termen acestora sd studieze dosarul si sa se
pregdteasca de apdrarea reald a inculpatului, de dezbateri, ignorand deschis obligatiunile
procesuale pe care le avea instanta Tn asemenea cazuri, conform art.322 alin.(6) Cod de
procedura penald, precum si determinand avocatii sa nu participe la proces in virtutea
obligatiei prescrise de art.54 alin.(5) a Legii cu privire la avocatura.

Instanta de apel a admis o eroare grava de fapt prin constatarea ca inexistente a
circumstantelor care duc la casarea sentintei de fond si dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de fond, or in instana de apel s-a dovedit faptul ca inculpatul Cojocaru Ion a fost
judecat fara participarea reald a unui aparator iar motivatia adusa precum ca avocatii au
folosit cu rea credintd drepturilor acordate de lege, constituie o concluzie venita sa
sfideze garantiile legale stabilite de lege pentru parti in procesul penal.

Instanta de apel a admis o eroare grava de fapt atunci cand a constatat ca inexistente
apararii sa cunoasca materialele si probele administrate de partea acuzarii, sa se expune
obiectiv asupra acestora in dezbateri, de a solicita verificarea lor in instantd, arata ca
instanta de fond a luat partea acuzarii si nu a avut nevoi de fapt de participarea avocatilor
in proces ci doar asistarea fizica a acestora la sedinta.

Instanta de apel eronat a interpretat circumstantele care determinau si obligau
judecatorul Postica Aurel, sa transmita cererile de recuzare unui alt complet de judecata
spre solutionare asa cum prevede art.34, 35 Cod de procedura penal, si fara a se expune
argumentat asupra acesteia chestiuni invocate in apel, a respins cerintele apararii de a
constata incalcarea art.33-35 Cod de procedura penald, care la fel duc la rejudecarea
cauzei de catre instanata de fond.

Instanta de apel nu s-a expus in decizie nici asupra motivelor invocate de aparare in
partea ce tine de aplicabilitatea art.377 alin.(3) Cod de procedura penala, care prevede
ca, in cazul 1n care cel putin una din parti care participa la dezbateri judiciare cere termen
pentru pregatirea catre dezbateri, presedintele sedintei de judecata anunta intrerupere, cu
indicarea duratei ei.

Apararea a invocat in cererea de apel faptul, ca instanta de fond a trecut si la
dezbaterile judiciare fara a acorda termen parfii apararii de a se pregati. Astfel la
20.06,2019, ziua 1n care au fost admisi spre apararea inculpatului Cojocaru Ion, avocatii
Tipa Gheorghe si Gorenco Cornelia, instanta a finalizat cercetarea judecatoreasca, a
anuntat dezbateriale si a procedat la ascultarea sustinerilor verbale fara a asigura
avocatilor sd cunoascd materialele cauzei, judecand in acest fel cauza in lipsa
aparatorilor. Sentinta a fost emisa la orele 22:00 a aceleiasi zile si in continutul ei este
inscris ca apardtorul nu a s-a expus deoarece nu stie materialele.

In acest sens, urmeazi a fi mentionate prevederile pct. 2 din H.P.CSJ cu privire la
sentinta judecatoreasca, in care se atrage atenfia judecatorilor ca sentinfa trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii justitiei.
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5.1. Inculpatului Rabi Amir, declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata, invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct.3.5. din
decizie), invocand suplimentar cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In concluzie, recurentul mentioneazi ci, instanta de apel a adoptat o hotirare
nemotivata, or, omisiunea de a se expune motivat asupra argumentului invocat in cererea
de apel cu privire la modalitatea de apreciere a probelor, echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

5.2. Avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului Rabi Amir, declard recurs
impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, invocand argumente similare cu
cele indicate in apel inculpatului Rabi Amir (pct.3.5. din decizie), invocand suplimentar
ca, concluziile instantei de apel cu privire la anularea achitarii inculpatului sunt pripite,
nu corespund materialelor dosarului si sunt bazate exclusiv pe declaratiile indirecte a
succesorului partii vatamate, fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate fiecare
in parte si in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii lor, instanta de apel prematur ajungind la concluzia privind invinuirea
inculpatului Rabi Amir, or, de catre instanta de apel probele apararii au fost lasate fara
apreciere, instanta neexpunandu-se asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si
coroborarii probelor acuzarii.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului din care considerente probele
prezentate de acuzatorul de stat dovedesc vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotirarea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, Tn domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si este
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii. Nerespectarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.24 si
art.26 Cod de procedura penala, care 1l obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de
achitare pronuntata de prima instanta, sd solicite audierea inculpatului in instanta de apel
si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in susfinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.
Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor
art.24 si art.26 Cod de procedurd penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Instanta de apel, examinand cauza, nu a tinut cont de
prevederile art.101 Cod de procedurd penald si n-a respectat intocmai prevederile art.
414 51417 alin.(I) pct.8) Cod de procedura penala.

5.3. Inculpatul Cojocaru lon, declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 2), 4), 6), 15) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
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apel, In alt complet de judecatd, invocand argumente similare cu cele indicate in apel
(pct.3.4. din decizie), invocand suplimentar ca, instanta de apel nu a raspuns motivat la
fiecare argument invocat in cererea de apel, or, recurentul, a criticat in cererea de apel
modalitatea in care prima instantd a apreciat probele administrate, insa instanta de apel
Nu S-a expus asupra acestor aspecte.

5.4. Succesorii partii vatamate, Osipciuc Sergiu si Osipciuc Natalia, declara recurs
impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, In laturd penala prin care lui Cojocaru lon sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 18 ani, cu privare de dreptul de a ocupa si detine functii de
raspundere, precum si functii publice si de demnitate publica pe un termen de 7 ani si in
latura civild cu Incasarea din contul lui Cojocaru lon prejudiciului moral cauzat in
marime de 500 000 euro, cu incasarea din contul lui Rabi Amir a prejudiciului moral
cauzat in marime de 250 000 euro.

In argumentarea recursului au invoci ci instanta de apel a evidentiat rolul principal
a lui Rabi Amir si faptul ca anume acesta a fost catalizatorul tuturor circumstantelor si
urmarilor prejudiciabile, faptul cd nu recunoaste vinovatia sa, nu se cdieste de cele
comise, nu constientizeaza gravitatea urmarilor, nu a reparat prejudiciul moral cauzat.

Totodatd, nu sunt de acord cu solutia instantei de apel in latura civild in privinta
inculpatului Rabi Amir, cu referire la repararea prejudiciul moral in marime de 200 000
lei pentru ambii succesori ai partii vatamate pe motiv ca aceasta suma nu respecta
principiul satisfactiei echitabile, iar instanta nu a motivat solutia in partea diminuarii
sumei solicitate de la 250 000 euro la 200 000 lei, intrucat exista legatura cauzala directa
dintre actiunile directe ale lui Rabi Amir de instigarea la comiterea infractiunii prevazute
de art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal si survenirea urmarilor prejudiciabile la victima Dan
Osipciuc prin decesul acesteia.

8. Succesorii partii vatamate, Osipciuc Sergiu si Osipciuc Natalia, au depus
referinta la recursurile declarate de catre partea apararii cat si de catre inculpati, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

9. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea
urmeaza a fi admise, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate rezulta ca, procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificéri introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
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catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de citre
instantd de recurs.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, completul de judecata
retine ca, este pertinent in speta datd temeiul pentru recurs invocat de recurenti si
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la
modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, fiind evidentiat faptul ca,
instanta de apel nu a argumentat suficient solutia, neexpunandu-Se asupra tuturor
argumentelor din apelurile declarate.

Mai mult, in decizia pronuntata de catre instanta de apel se contin concluzii absolut
contrare si anume: 1. La pct.8 (£.d.89 vol. IX), pe deoparte instanta de apel retine ca ...
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului
Cojocaru Ion. Adica, se concluzioneaza ca, prima instanta corect a constatat comiterea
depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor de serviciu prevazute la art.328 Cod
penal, din propria intentie a lui Cujocaru lon; 2. In continuare, contrar acestei concluzii,
instanta de apel expune o altd constatare a faptei si anume, la pct.10 din decizie (f.d.90-
93 vol. IX), precum ca, depasirea vaditd a drepturilor si atributiilor de serviciu de catre
Cojocaru Ion, a fost savarsita de catre ultimul — la instigarea din partea lui Rabi Amir.
Totodata, instanta de apel la alin.1 de la f.d.92 vol. I1X, constata ca, Rabi Amir a savarsit
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu ... Desi astfel de actiuni sunt
prevazute la art.328 Cd penal, instanta de apel a depasit limitele Tnvinuirii — retinand ca,
Rabi Amir a comis excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Or, lui Rabi
Amir i s-a incriminat doar instigarea unei alte persoane, la comiterea actiunilor ilegale.

In conformitate cu art.414 Cod de procedura penald, judecand apelul, instanta de
apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntatid mai sus, completul de judecati remarci faptul ca,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce
un efect devolutiv complet in sensul ca, provoaca un control atit in fapt, cét si in drept
numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta i care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de: daca fapta intrunesti elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau contraventional au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.
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Reiesind din dispozitia art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Completul de judecata constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si corect motivate
asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelanti, in
raport cu motivele invocate i circumstantele cauzei.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica §i
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, cd lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei
proceduri.

Completul de judecata evidentiazd intr-un prim aspect faptul, ca principala
problema adusa in discutie pe orice cauza penald se referd la vinovatie sau nevinovatia
persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si
1 se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie n sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din
18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza
a fi apreciat pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Sub acest aspect, completul de judecatd atesta ca, instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Asadar, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, din sinteza concluziilor formulate
de catre instanta de apel in decizia adoptata, urma sa verifice daca pretinsele actiuni sau
inactiuni prejudiciabile stabilite in rechizitoriu ca fiind savarsite de catre Rabi Amir.

Astfel 1n descriptiv, instanta de apel constatdnd fapta imputatd inculpatului
Cojocaru lon, considerata ca fiind dovedita, a constatat, ca: ”...actiondnd cu titlu oficial
ca persoand care reprezintda Ministerul Afacerilor Interne, fiind determinat de
inculpatul Amir Rabi prin solicitiri §i alte actiuni, intentionat a savdrsit fapte care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu aplicarea
armei...”, ”... la solicitarea ilicitd si fiind determinat de Amir Rabi, in mod ilegal, in
lipsa unor temeiuri si imputerniciri legale, in lipsa inregistrarii unei sesizari privind
comiterea unei infractiuni la IP Hincesti repartizate spre examinare pe numele sau, sub
pretextul identificarii si retinerii persoanelor care ar intentiona sa patrunda ilegal pe
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teritoriul complexului de agrement si sa comita acte ilicite, constientizand lipsa gradului
de pericol sporit al actiunilor faptasilor, impreuna cu inculpatul Amir Rabi Muhamed,
proprietarul complexului de agrement, a organizat o pretinsa ambuscada, in cadrul
careia urma sd foloseasca arma din dotare de model ,, Makarov” cu numarul JIH 7911
in privinta persoanelor.

”... actiondnd in vederea realizarii solicitarilor ilicite a cet. Rabi Amir... in lipsa
unei necesitati stricte si a unui pericol iminent pentru securitatea sa si a lui Amir Rabi,
impreund cu ultimul, a aplicat ilegal arma de foc din dotare de model ,, Makarov” cu
numarul JIH7911, fata de Dan Ospiciuc, care la acel moment se scalda impreuna cu
Corneliu Mitcu-Donica si Laurentiu Zagorodniii in bazinul de pe teritoriul centrului de
agrement, in vederea retinerii si intimidarii ultimilor.

” In asa mod, colaboratorul de politie Cojocaru lon, fiind determinat de cet.
Amir Rabi, a incalcat flagrant prevederile art.25 alin.(5), pct. 1) 5i 2) al ,, Legii cu privire
la activitatea politiei si statutul politistului” care stipuleaza: ,,in realizarea atributiilor
de serviciu, politistul are urmatoarele imputerniciri: 1) sa solicite persoanelor ...
respectarea ordinii publice si incetarea actiunilor ilegale, iar, in caz de necesitate,
pentru asigurarea respectarii cerintelor legale sa intervinad prin aplicarea fortei fizice,
mijloacelor speciale sau a armei de foc din dotare, in conditiile stabilite de lege, 2) sa
exercite drepturile ce rezulta din procedura penala sau contraventionala in cazul in care
politistul exercita functia respectiva in cadrul procesului; ale art.26 alin.(1) lit. a), b) si
d) al Legii, care stipuleaza ca politistul, isi desfasoara activitatea profesionala in
interesul §i in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza
si In executarea legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului §i demnitatea umand, sa aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane,
o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; b) sa se conduca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; d) sa manifeste, in exercitarea atributiilor de Serviciu, initiativa si perseverentd,
obiectivitate si impartialitate; precum si prevederile fisei de post, potrivit careia el, este
responsabil de executarea eficienta a actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a
infractiunilor ce tin de competenta politiei criminale.

Cumulul actiunilor intentionate comise de colaboratorul IP Hincesti a IGP al
MAI, Cojocaru lon in baza instigarii cet. Rabi Amir, contrare prevederilor legale, au
provocat un prejudiciu considerabil imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii
publice, menit sa apere in baza respectarii stricte a legilor, cat si inviolabilitatea §i
integritatea persoanei fizice, lezand drepturile si libertatile lui Dan Ospiciuc, Zagorodnii
Laurentiu si Cornmeliu Mitcu-Donica, ca persoane fizice, prevazute la art. 24 si art. 25
din Constitutie, care garanteaza din partea statului dreptul la viata §i la integritate fizica
si psihica, precum si inviolabilitatea libertatii individuale si siguranta persoanei, prin
care se admite retinerea unei persoane numai in cazurile §i cu procedura prevazute de
lege, actiunile fiind incadrate in baza art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal dupa indicii
calificativi savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, insotite de
aplicarea armei. ”
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In acest context, completul de judecati evidentiaza ci, potrivit instantei de apel
inculpatul Rabi Amir, in calitate de instigator, persoana care, prin orice metode,
determina o altd persoana sa savarseasca o infractiune, a savarsit ,,excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adica avand calitatea de persoand publicd a savarsit
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
prin ce a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insotite de aplicarea armei.

La caz, rezultand din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatad ca
instanta de apel, eronat a constatat cd inculpatul Cojocaru Ion ar fi fost instigat de catre
Rabi Amir, concluziile si constatarile instantei de apel nu corespund exigentilor art.101
Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Instanta de recurs atesta ca, la aprecierea materialului probator instanta de apel nu
a tinut cont cd prin probele prezentate acuzatorul de stat nu a demonstrat existenta
elementelor componentei de infractiune imputate lui Rabi Amir si anume actiunea si
intentia acestuia de a-1 instiga pe inculpatul Cojocaru lon de a comite excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, care avand calitatea de persoand publica urma sa
savarseasca actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, prin ce sa cauzeze daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea armei.

Potrivit art.42 alin.(4) Cod penal, se considera instigator persoana care, prin orice
metode, determind o altd persoand sa savarseasca o infractiune.

Pentru a retine 1n sarcina lui Rabi Amir calitatea de instigator, instanta de apel
urma sa analizeze urmatoarele aspecte: existenta legaturii subiective intre instigator si
instigat - ce se realizeaza cand primul concepe comiterea unei infractiuni si hotaraste sa
determine o altd persoana sd o savargeasca deci, se instiga cu intentie; si exteriorizarea
intentiei instigatorului, manifestatd prin indemn, incitare si insdsi determinarea, adica
insusirea ideii de catre instigat, manifestata prin aceea ca hotaraste sa comita infractiunea
la care a fost Indemnat, imprejurare ce reiese din aceea ca trece la executarea ei.

Astfel, probele prezentate de partea acuzarii nu demonstreaza ca, Rabi Amir a avut
intentia si a actionat in acest sens pentru a-1 determina pe inculpatul Cojocaru Ion sa
comita infractiunea prevazuta de art.328 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Faptul ca Rabi Amir a efectuat un apel telefonic in adresa lui Cojocaru lon cu
scopul de a-i solicita sa fie intreprinse masuri de contracarare a patrunderilor ilicite pe
teritoriul zonei de agrement “Laguna” a unor persoane neidentificate, nicidecum nu
demonstreaza intentia acestuia de a-1 indemna pe Cojocaru Ion sa comita fapta ilicita n
circumstantele in care au avut loc.

Prin urmare, instanta de apel urma sa cerceteze materialele cauzei penale, si anume
informatia telefonica din R-II al IP Hincesti, receptionata de la cet. Rabi Angela, precum
si incheierea nr. 3085, ca urmare a examinarii informatiei din R-II al IP Hincesti, din care
rezultd cert, ca anterior incidentului din noaptea de 20 spre 21.06.2018, sotii Rabi -
proprietarii centrului de agrement ,,Laguna”, au sesizat n mod oficial organul de politie,
pe faptul patrunderii ilegale a persoanelor necunoscute pe teritoriul bazinului amplasat
in or. Hincesti, str. Marinescu, 4. Or, aceste circumstante demonstreaza ca atat Rabi
Angela cat si Rabi Amir au fost Indreptatiti de a sesiza organul de politie, inclusiv de a
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solicita interventia unui colaborator de politie la fata locului, urmarind scopul legal de
contracarare a violdrii proprietatii private de catre persoane necunoscute, insa - nu cel de
instigare la comiterea unor ilegalitati de catre persoane cu functii de raspundere din
cadrul organelor de drept.

Deci, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele faptice, precum si nu
a apreciat toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Or, conform
prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de procedura penala, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Aprecierea probelor trebuie sa se intemeieze pe o analizad minutioasa a materialului
probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza probelor presupune examinarea
fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se nlatura tot ce nu are legatura cu cauza,
tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezi, probele sunt examinate in
ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie
sa fie reflectatd in solutia datd cauzei, care urmeazd a fi motivatd astfel incat
rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sd poatd fi supuse controlului
judiciar.

Concluzia instantei de apel poartd un caracter generic asupra operatiunii de
cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum examinarea probelor constituie
elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere, dar
si aprecierea abstractd a acestora se soldeaza cu pronuntarea unei hotdrari incomplet
motivate, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii efectuarii
actului de justitie.

Pe de alta parte, completul de judecatd tine sa mentioneze cd, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe
de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie Tmpotriva arbitrariului,
furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic
de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecétii, dispozitiilor legale incidente si
probelor administrate in cauzd in scopul afldrii adevarului, urmare a unui rationament
logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Pe langa aceasta, fiind verificate argumentele mentionate in recursurile declarate,
in raport cu actele cauzei, completul de judecata stabileste cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si repetate in recursul
ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. - 3.6. si 5.- 5.4., precum si in felul si
esenta probatorie in care acestea au fost enuntate. Astfel, la examinarea cauzei, nu au
fost respectate prescriptiile din art.414 alin.(5) Cod de procedura penala.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregéti o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
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asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, este absolut
contrard normelor de procedura penala nationale, dar si jurisprudentei CEDO, motivarea
din decizia instantei de apel (f.d.148 vol. IX) referitoare la respingerea argumentelor
apararii cu privire la Incalcarea drepturilor inculpatilor Cojucaru Ion si Rabi Amir.
Astfel, printr-o concluzionare contrara legii, instanta de apel conchide ca poate fi
neglijata solicitarea legala a avocatului nou numit (din oficiu) de a i se acorda
posibilitatea reala pentru a lua cunostinta si a studia materialele cauzei penale — prin
faptul ca ...!!!! acordarea acestui termen (adica respectarea acestui drept al apararii) —
ducea la depasirea unui an de zile de la tinerea in arest a inculpatului Cojocaru Ion,
drept consecinta fiind eliberarea de sub arest a acestuial!!.

In ce priveste argumentele incalcarii dreptului la interpret a inculpatului Rabi
Amir, instanta de apel respinge argumentele apararii prin motivarea ca, la etapa urmaririi
penale, acesta a semnat declaratiile sale fira a inainta careva obiectii. Insi, instanta nu a
verificat dacd inculpatul Rabi Amir a fost asigurat cu aparator corespunzator si nu adat
un raspuns clar argumentelor invocate in apelurile declarate.

Respectiv, instanta de apel nici nu s-a expus dacd a avut loc Incdlcari ale
drepturilor la aparare si la interpret a inculpatului, ci doar evaziv s-a expus, de fapt, in
scop de justificare a incalcarilor semnalate de cétre aparatori si inculpat.

Deoarece incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursurilor declarate, casarii integrale a deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si tina cont de prevederile
art.436 Cod de procedura penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature erorile mentionate, sd tind cont de temeiurile care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedurad penald, sa verifice din nou si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instanta n strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptad a cauzei, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, sa dea raspuns la toate cerintele si
argumentele apelantului tindnd cont de motivele invocate in cererea de apel si dispozitiile
expuse in prezenta decizie, dar si de argumentele partilor in cauza penala (inclusiv in
recursurile declarate) si, ca urmare, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Admite recursurile declarate de catre avocatul Dodica Ruslan in numele
inculpatului Cojocaru lon, de catre inculpatul Cojocaru Ion, de citre avocatul Kovali
Vladimir in numele inculpatului Rabi Amir, de cétre inculpatul Rabi Amir si de cétre
succesorii partii vatamate, Osipciuc Sergiu si Osipciuc Natalia, caseaza integral decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta Cojocaru lon xxxx si Rabi Amir xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Rabi Amir xxxx urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost retinut
in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2021 si daca in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventivd sub forma de arest sau nu executad
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu
Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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