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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 aprilie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie,

completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Turcan
Natalia in numele inculpatului Tonciu Ilie, prin care solicita casarea deciziei din 20
decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald
privindu-I pe

Tonciu llie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.09.2012 — 09.06.2017 (prima instanta);
2.05.07.2017 — 22.11.2018 (instanta de apel);
3.07.02.2019 — 06.08.2019 (instanta de recurs);
4.05.09.2019 - 20.12.2022 (instanta de apel);
5. 18.05.2023 — 25.04.2024 (instanta de recurs).

Asupra recursului in cauza, in baza materialelor din dosar, completul de
judecatd a Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Cahul (sediul Central), a fost
incetat procesul penal in privinta lui Tonciu Ilie pe invinuirea in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
existd o hotarare a organului de urmarire penala de Incetare a urmaririi penale.

Tonciu Ilie a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Totodatd, actiunea civila a fost lasatda fard examinare si s-a solutionat
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca:

1.1.1. De cétre organul de urmarire penald Tonciu Ilie este invinuit de faptul
ca, la data de 19 mai 2012, aproximativ la ora 12:30, aflandu-se la domiciliul lui
Munteanu Nicolai, XXXXX, locuitor al satului XXXXX, Tn procesul unei certe, cu
scopul cauzarii vatamarilor intentionate grave, i-a aplicat ultimului multiple lovituri
peste cap si alte regiuni ale corpului cu mainile, picioarele, in urma leziunilor
corporale primite la data de 15 iunie 2012, Munteanu Nicolai a decedat. Conform



raportului de expertizd medico-legald nr.138 din 15 iunie 2012, moartea lui
Munteanu Nicolai a survenit in rezultatul hemoragiilor secundare in trunchiul
cerebral, ca rezultat a traumei cranio-cerebrale inchise, s-a depistat: trauma cranio-
cerebrald inchisa, cu hematom subdoral pe stanga (50 ml), operat clinic (aproximativ
120 ml), hemoragii intracerebrale, hemoragii in trunchiul cerebral, excoriatii pe fata
si fractura oaselor nazale (conform documentelor medicale), ce au fost produse in
urma actiunii traumatice cu obiect(e) contondent(e) dur(e), nu contravin cu timpul
si circumstantele indicate, au legatura cauzala directd cu cauza decesului, prezinta
pericol pentru viatd si in conformitate cu acest criteriu se calificd in ansamblu ca
vatamare corporald grava.

Prima instanta a retinut ca de cdtre organul de urmarire penala, actiunile lui
Tonciu Ilie au fost calificate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru
viatd, vatamare care a provocat decesul victimei.

1.1.2. De catre organul de urmarire penald Tonciu Ilie este invinuit de faptul
ca, la data de 12 aprilie 2009, aproximativ la ora 10:00, urmarind scopul de a intra
n raport sexual cu XXXXX a urcat-o pe ultima in autoturismul sau de model
”Mercedes Benz 14007, numar de inmatriculare XXXXX, cu care s-a deplasat intr-
o padurice de la marginea XXXXX, unde aplicandu-i cateva lovituri lui XXXXX cu
mainile n regiunea capului i-a Infrant rezistenta opusa si a intretinut cu ea, contrar
vointei ei, un raport sexual in forma naturala.

Prima instantd a retinut ca actiunile lui Tonciu Ilie au fost calificate in baza
art. 171 alin. (1) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica a persoanei.

1.1.3. Tot el, este invinuit de faptul ca, la data de 12 aprilie 2009, aproximativ
la ora 10:00, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa cu
XXXXX, aflandu-se in autoturismul sau de model ”Mercedes Benz 1007, cu n/i
XXXXX, langa o padurice de la marginea XXXXX, aplicandu-i cateva lovituri
acesteia cu mainile in regiunea capului, i-a infrant rezistenta opusa si a intretinut cu
ea, contrar vointei ei un raport sexual in forma perversa(orald).

Prima instanta a retinut ca de catre organul de urmarire penala actiunile lui
Tonciu llie au fost Tncadrate in baza art. 172 alin. (1) Cod penal, satisfacerea poftei
sexuale in forma perversa, savarsita prin constrangere fizica si psihica a persoanei.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Tonciu Ilie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
privinta acestuia in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala;

- art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de 10 ani inchisoare,
cu executare Tn penitenciar de tip inchis.

Sa fie admisa partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata XXXXX, cu
dispunerea incasarii prejudiciului moral, iar in partea cheltuielilor de judecata,
actiunea civild sd fie admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



Procesul civil privind actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatdmate,
Munteanu Ana sa fie incetat in legatura cu renuntarea reclamantului la actiune.

2.1. In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- In partea Incetdrii procesului penal in privinta lui Tonciu Ilie invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, a
retinut prevederile hotararii Curtii Constitutionale, nr.12 din 14 mai 2015, prin care
a fost declarat neconstitutional art. 287 alin. (1) al Codului de procedurd penald, insa
n conformitate cu prevederile art. 140 alin.(I) al Constitutiei Republicii Moldova,
legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptdrii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Deci, la momentul
emiterii ordonantei Procurorului raionului Cahul, Tomita Mihail, din 12 septembrie
2011, norma de procedura penala, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald, era in vigoare si constitutionala;

- conform art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale;

- in acceptia gresitd a instantei de judecata, examinarea de cdtre judecatorul
de instructie a plangerii impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale este
ilegala, in pofida faptului ca legislatia procesual-penald stabileste un control judiciar
al procedurii prejudiciare, iar examinarea de catre procuror a plangerilor impotriva
ordonantelor de clasare a procesului penal si implicit anularea lor, face parte din
acest sistem de control judiciar;

- ordonanta din 12 septembrie 2021, prin care a fost anulatd ordonanta de
incetare a urmaririi penale n cauza penald nr. 20091501198 din 05 august 2011, nu
a fost atacatd de catre partile interesate, iar conform art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala, incalcarea prevederilor legale atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta sau la terminarea
urmadririi penale, cand partea ia cunostintd de materialele dosarului;

- sentinta primei instante nu contine nici o analiza a probelor acuzarii si nici o
motivare de ce instanta de judecatad respinge aceste probe si din ce cauza pune la
baza sentintei de achitare probele prezentate de catre aparare. Instanta de judecata s-
a limitat doar la concluzia ca, declaratiile succesorului partii vatamate Munteanu
Ana si ale martorilor Saraianu Olga, Saraianu Natalia, Tonciu Maria, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX st XXXXX, nu demonstreaza vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii incriminate, fara a intra in esenta acestor declaratii;

- comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, este probata
prin declaratiile lui Ursu Aliona, care a fost martor ocular al maltratarii lui Munteanu
Nicolae si a relatat detaliat actiunile inculpatului, care au dus la decesul partii
vatamate, insd, prima instantd nu a facut analiza acestor declaratii importante, care
urmau sa fie puse la baza condamnarii lui Tonciu llie;

- este stranie excluderea din calitatea de probe a rapoartelor de expertiza nr.
165/d din 02 august 2012 si nr.138 din 16 august 2012, care demonstreaza existenta
vatamarilor corporale grave la partea vatdmata, aratd mecanismul cauzarii lor si
indica ca anume in urma acestor vatamari a survenit decesul acestuia;

- este neconcludentd afirmatia instantei despre neverificarea versiunii de
maltratare a partii vatdmate de catre Pancu Alexandru, deoarece aceastd versiune a
fost verificata in instanta de judecata. In acest sens, la demersul partii apararii au fost
audiati martori care au relatat ca, la data de 16, 17 mai 2012 partea vatdmata a fost



maltratatd de catre Pancu Alexandru si dupa bataie a plecat acasa. Astfel, este
evident cad decesul partii vatamate nu putea sa survind in urma maltratarii sale de
catre Pancu Alexandru, deoarece vatamarile grave, cauzatoare de moarte, au fost
cauzate mai tarziu, dupa cum indica expertizele medico-legale;

- este neinteleasd concluzia instantei, de achitare a inculpatului din lipsa
existentei faptei infractiunii, intrucat aceasta concluzie nu este argumentata detaliat,
nefiind clar ce a avut in vedere instanta la expunerea acestei concluzii, insa, probele
prezentate in sedinta de judecata combat cu vehementa aceastd concluzie, deoarece
s-a stabilit cu certitudine ca partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
grave, in urma carora el a decedat, din care considerente faptul infractiunii exista,

- instanta de judecata, adoptand solutia de achitare a inculpatului, s-a limitat
la o motivare insuficientd si contrard probatoriului administrat pe cauza, or,
procurorul a invocat probe concrete - declaratiile martorilor si rapoartele de
expertize medico-legale. Anume asupra acestor circumstante relevante instanta de
fond nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat arbitrar, fard o argumentare cuvenita,
respingand neintemeiat aceste probe pertinente, concludente, utile si veridice, care,
confirmad cu certitudine vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii, prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal.

3. Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd partial sentinta primei
instante in partea achitarii lui Tonciu Ilie de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, prin care Tonciu Ilie a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca totalitatea probelor
administrate de acuzatorul de stat, care au fost cercetate de instanta de apel, in
coroborarea lor duc la concluzia cd acestea urmeaza a fi apreciate in calitate de
ansamblu probatoriu ce confirma comiterea unei infractiuni, insa aceste probe nu
demonstreaza ca infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal a fost
savarsita de Tonciu Ilie.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd verificand circumstantele si
evenimentele ce tin de invinuirea lui Tonciu Ilie de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, a considerat intemeiata
concluzia primei instante in aceasta parte.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd concluzia primei instante este
corectd In ce priveste incetarea procesului penal in privinta lui Tonciu Ilie intentat
in baza art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca existd o hotarare a
organului de urmarire penala de incetare a urmaririi penale in privinta inculpatului,
or ordonantele de reluare a urmaririi penale in prezenta speta nu sunt intemeiate pe
circumstantele prevazute de art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, si astfel sunt
lovite de nulitate absoluta si nu produc careva consecinte juridice.

4. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de cétre procuror, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald (in redactia legii in
vigoare pana la 01.09.2023), a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii



cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

Tn argumentarea recursului, recurentul a invocat motive similare cu cele din
cererea de apel si cd instanta de apel nu a examinat minutios probele din dosar, nu a
dat raspuns la toate motivele invocate in cererea de apel.

5. Prin decizia din 06 august 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de cédtre Curtea de Apel Chisinau.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat cu referire la
invinuirea lui Tonciu Ilie de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1),
172 alin. (1) Cod penal, cd instanta de apel pripit a acordat prioritate si autoritate a
lucrului judecat ordonantelor de incetare a urmaririi penale, fara sa tina cont ca
acestea au fost anulate si reluatd urmarirea penald, iar referitor la ordonanta de
reluare a urmaririi penale din 12.09.2011 nu existd vreo hotarare de anulare sau
constatare a nulitdtii acesteia, opinia instantei de apel despre nulitatea acestei
ordonante nu echivaleaza cu adoptarea unei hotarari de constatare a nulitatii absolute
a ordonantei respective sau de anulare a acesteia.

Totodata, instanta de recurs a apreciat ca intemeiate argumentele procurorului
privind efectul pentru viitor a hotérarilor Curtii Constitutionale si ca la momentul
emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale art. 287 alin. (1) Cod de procedura
penald era in vigoare si era constitutional.

Cu referire la solutia de achitare a inculpatului Tonciu Ilie de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta de recurs
ordinar a concluzionat ca instanta de apel a motivat unilateral decizia, fara a se
expune asupra motivelor invocate de procuror si fara a supune unei verificari
minutioase si obiective fiecare proba separat.

6. Prin decizia din 20 decembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta primei
instante, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Tonciu Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (1), 172 alin. (2) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie;

- Tonciu Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

A fost admisd partial actiunea civila Tnaintatda de XXXXX, fiind dispusa
incasarea din contul lui Tonciu Ilie Tn beneficiul lui XXXXX suma de 150 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, iar in partea pretentiilor cu privire la incasarea
prejudiciului material a fost admisd in principiu actiunea civild, cu stabilirea
cuantumului n ordinea procedurii civile.

De asemenea, a fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Tonciu Ilie la data
de 19 mai 2012, aproximativ la ora 12:30, aflandu-se la domiciliul lui Munteanu
Nicolai, XXXXX, locuitor al XXXXX, in procesul unei certe, cu scopul cauzarii
vatamarilor intentionate grave, i-a aplicat ultimului multiple lovituri peste cap si alte
regiuni ale corpului cu mainile, picioarele, in urma leziunilor corporale primite la



data de 15 iunie 2012, Munteanu Nicolai a decedat. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr.138 din 15 iunie 2012, moartea Iui Munteanu Nicolai a survenit in
rezultatul hemoragiilor secundare in trunchiul cerebral, ca rezultat a traumei cranio-
cerebrale Tnchise, s-a depistat: trauma cranio-cerebrala inchisi, cu hematom
subdural pe stanga (50 ml), operat clinic (aproximativ 120 ml), hemoragii
intracerebrale, hemoragii in trunchiul cerebral, excoriatii pe fata si fractura oaselor
nazale (conform documentelor medicale), ce au fost produse in urma actiunii
traumatice cu obiect(e) contondent(e) dur(e), nu contravin cu timpul si
circumstantele indicate, au legaturd cauzala directd cu cauza decesului, prezinta
pericol pentru viatd si in conformitate cu acest criteriu se califica in ansamblu ca
vatamare corporald grava.

Instanta de apel a incadrat actiunile lui Tonciu Ilie in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, vatamare care a provocat decesul victimei.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca Tonciu Ilie la data de 12 aprilie
2009, aproximativ la ora 10:00, urmarind scopul de a intra in raport sexual cu
XXXXX, a urcat-o pe ultima in autoturismul sdu de model "Mercedes Benz 14007,
numar de inmatriculare XXXXX, cu care s-a deplasat intr-o padurice de la marginea
XXXXX, unde aplicandu-i cateva lovituri lui XXXXX cu méinile in regiunea
capului i-a infrant rezistenta opusa si a intretinut cu ea, contrar vointei ei, un raport
sexual in forma naturala.

Instanta de apel a calificat actiunile lui Tonciu Ilie in baza art. 171 alin. (1)
Cod penal, violul, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica a persoanei.

La fel, instanta de apel a constatat ca Tonciu Ilie la data de 12 aprilie 2009,
aproximativ la ora 10:00, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuald in forma
perversa cu XXXXX, aflandu-se in autoturismul sau de model "Mercedes Benz
1007, cu n/i XXXXX, langa o padurice de la marginea XXXXX, aplicandu-i cateva
lovituri acesteia cu mainile in regiunea capului, i-a infrant rezistenta opusa si a
intretinut cu ea, contrar vointei ei un raport sexual in forma perversa (orala).

Instanta de apel a incadrat actiunile lui Tonciu Ilie in baza art. 172 alin. (1)
Cod penal, satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsita prin constrangere
fizica si psihica a persoanei.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta la pronuntare sentintei a apreciat
eronat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala, si
astfel gresit prima instanta a concluzionat in privinta achitarii lui Tonciu Ilie de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, si in
privinta solutiei de Incetare a procesului penal in privinta lui Tonciu Ilie privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire penala de incetare a urmaririi
penale in privinta inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in urma analizei probelor scrise,
a declaratiilor martorilor si a succesorului partii vatimate, prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
utilitdtii lor, a conchis ca acestea sunt dobandite cu respectarea normelor de
procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, coroboreaza intre ele si combat
declaratiile inculpatului si indica indubitabil la vina acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal — vatamarea grava a integritatii corporale



sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, vataimare care a provocat decesul
victimei.

Instanta de apel a notat ca vinovatia inculpatului Tonciu Ilie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal in speta a fost probata prin
declaratiile succesorului victimei, Munteanu Ana, a martorilor Saraianu Olga, Ursu
Aliona, Saraianu Natalia, Pancu Alexandru, Tomea Eugenia, Jeca Nicolae, Tonciu
Maria, raportul de expertiza medico-legal nr. 138 din data de 16.08.2012.

In acest context, instanta de apela conchis ci prima instantd eronat a exclus
din calitatea de probe rapoartele de expertiza nr. 165/d din 02 august 2012 si nr.138
din 16 august 2012, care demonstreaza existenta vatdmarilor corporale grave la
partea vatamata, aratd mecanismul cauzarii lor si indica cd anume in urma acestor
vatamari a survenit decesul acestuia.

La fel, s-a stabilit ca nefiind concludentd afirmatia instantei despre
neverificarea versiunii de maltratare a partii vatdmate de catre Pancu Alexandru,
deoarece aceasta versiune a fost verificata in instanta de judecata, la demersul partii
apararii au fost audiati martori care au relatat ca, la data de 16, 17 mai 2012 partea
vatamata a fost maltratata de catre Pancu Alexandru si dupa bataie a plecat acasa.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd este evident ca decesul partii
vatamate nu putea sd survind in urma maltratdrii sale de catre Pancu Alexandru,
deoarece vatamarile grave, cauzatoare de moarte, au fost cauzate mai tarziu, dupa
cum indica expertizele medico-legal si este neinteleasd concluzia instantei de
achitare a inculpatului din lipsa existentei faptei infractiunii, intrucat aceastad
concluzie nu este argumentatd detaliat, nefiind clar ce a avut in vedere instanta la
expunerea acestei concluzii, insa, probele prezentate in sedinta de judecata combat
cu vehementd aceastd concluzie, deoarece S-a stabilit cu certitudine ca partii
vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale grave, in urma carora el a decedat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in prezenta acestor circumstante se
atestd ca adoptand solutia de achitare a inculpatului, prima instanta s-a limitat la o
motivare insuficienta si contrara probatoriului administrat pe cauza.

Cu referire la invinuirea inculpatului Tonciu Ilie de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a indicat ca
in urma analizei probelor scrise, a declaratiilor martorilor si a succesorului partii
vatamate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, a conchis ca acestea sunt dobandite
cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente si utile,
coroboreaza intre ele si combat declaratiile inculpatului si indica indubitabil la vina
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal — violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei si in comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal — satisfacerea poftei sexuale in
forma perversa, savarsita prin constrangere fizica si psihicd a persoanei.

In acest context, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Tonciu Ilie
fara careva dubii a fost demonstratd prin declaratiile partii vatamate XXXXX, a
martorilor XXXXX, mai mult, aceste declaratii coroboreaza si cu raportul de
expertizd medico-legald a corpurilor delicte nr.220 din 28 aprilie 2009, raportul de
expertiza medico-legala nr.2356 ,,d” din 04 septembrie 2009.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca prima instanta pripit si nemotivat a
dispus incetarea procesului penal pe aceste doua episoade si a acordat prioritate si



autoritate a lucrului judecat ordonantelor de incetare a urmaririi penale, fara sa tind
cont ca acestea au fost anulate si reluata urmarirea penala, iar referitor la ordonanta
de reluare a urmaririi penale din 12.09.2011 nu exista vreo hotarare de anulare sau
constatare a nulitatii acesteia, opinia primei instante despre nulitatea acestei
ordonante nu echivaleaza cu adoptarea unei hotarari de constatare a nulitatii absolute
a ordonantei respective sau de anulare a acesteia.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat ca prima instantd nu a luat in
considerare c¢d la momentul emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale art. 287
alin. (1) Cod de procedurd penala era in vigoare si era constitutional si cd prima
instantd urma sd tina cont si de faptul ca hotararile Curtii Constitutionale nu au efect
retroactiv.

Subsecvent, instanta de apel a conchis cd in privinta infractiunilor savarsite de
inculpatul Tonciu Ilie prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal,
inculpatul urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Totodata, cu referire individualizarea pedepsei pentru infractiunea savarsita
din inculpatul Tonciu Ilie, prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta de apel
a indicat ca a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite care este una deosebit de grava, lipsa circumstantelor atenuante
sau agravante, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a fost
judecat antecedentele penale fiind stinse, a conchis ai stabili inculpatului Tonciu llie
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip
nchis.

In privinta actiunii civile, instanta de apel a constatat ci este echitabil si
intemeiat ca inculpatul sd achite partii vatamate XXXXX prejudiciul moral n
marime de 150 000 lei, or, partea vatamata, prin faptele prejudiciabile comise de
inculpat a fost supusa unor grave suferinte psihice, precum si suferinte fizice.

7. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs de catre avocatul Turcan
Natalia in numele inculpatului Tonciu Ilie, care indica temeiul de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, conform textului prevederilor in
vigoare pand la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023 si solicita
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui Tonciu Ilie pe invinuirea in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca exista o hotdrare a organului de urmarire penala de incetare a urmaririi
penale in privinta inculpatului, precum si Tonciu Ilie sa fie achitat de sub invinuirea
de savarsire a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ci:

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- urmdrirea penald in privinta lui Tonciu Ilie invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal a fost incetata
de 8 ori, apoi de fiecare data, ilegal urmarirea penala a fost reluata. Acest fapt incalca
dreptul de a nu fi urmarit penal de 2 ori pentru aceiasi fapta, drept garantat de art. 4
Protocolul nr. 7 CEDO. Nici una din ordonantele de reluare a urmaririi penale nu au
fost motivate, astfel fiind incalcat art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil, iar




punerea repetatd sub invinuire nejustificatd Tn mod suficient duce la incélcarea
dreptului la aparare;

- desi la momentul emiterii ordonantei din 12.09.2011 de reluare a urmaririi
penale, norma procedurald prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
era in vigoare, nu poate fi constitutionald o norma ce contravine drepturilor omului,
reiesind din aprecierile statuate Tn pct. 25 din decizia nr. 81 din 18.11.12016 a Curtii
Constitutionale;

- ordonantele de reluare a urmaririi penale si punerii sub invinuire a lui Tonciu
Ilie contravin prevederilor art. 6 pct. 44), 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura
penala, art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 7 alin. (2) Cod penal, or reiesind din
textul acestor ordonante, la caz nu au fost descoperite careva circumstante noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental care ar fi conditionat reluarea urmaririi
penale;

- la materialele cauzei (f.d. 222, vol. Ill) este plangerea avocatului Ignat
Dumitran din 23.08.2012, cu privire la anularea ordonantei din 22.06.2012, privind
punerea sub Tnvinuire a lui Tonciu llie in baza art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod
penal — ca fiind ilegala, iar aceasta plangere a fost admisa pe parcursul examinarii
cauzei penale in instantele judiciare, aceasta proba e in favoarea apararii lui Tonciu
Ilie;

- pe invinuirea lui Tonciu Ilie in comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, concluziile rapoartelor de expertiza medico-legald nu sunt clare,
desi raportul de expertizd confirma existenta vatamarilor corporale la Munteanu
Nicolai, din audierea succesorului partii vatamate, Munteanu Ana si a martorilor
Ursu Aliona, Saraianu Natalia, Saraianu Olga, Tonciu Maria, Tornea Eugenia, Pancu
Alexandru, Jeca Nicolae, Niculescu Teodor, Arabahi Gheorghe, nu se demonstreaza
ca lovitura a fost aplicata de catre inculpat si a dus la decesul victimei;

- martorii audiati, inclusiv martorul Ursu Aliona (martor ocular) au confirmat
ca partea vatamata avea lovituri la cap mai vechi, iar victima a avut doua lovituri la
ceafa pana la deces, or cu cateva zile inainte de conflictul cu Tonciu Ilie, victima s-
a batut cu Pancu Alexandru si inca cu o persoana si a primit lovituri puternice la cap.
Dupa conflictul cu inculpatul, Munteanu Nicolai si-a revenit, vorbea, a spus ca se
simte normal si a refuzat chemarea ambulantei, insd dupa ce a fost dus acasa, fiind
singur a cazut, deci a mai primit o lovitura puternica, dupa care deja nu mai vorbea
si a fost dus la spital. Nu e clar cum s-a stabilit care din aceste lovituri s-a dovedit a
fi fatala. Aceste circumstante pun la indoiald legitura de cauzalitate intre decesul
partii vatamate si Tonciu Ilie;

- NU s-a investigat si stabilit daca externarea prematura si tratamentul
necorespunzator la domiciliu a avut efect negativ asupra starii de sanatate a lui
Munteanu Nicolai, ce a pus in pericol viata acestuia si daca a avut legatura cauzala
cu decesul lui.

8. Larecursul declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat deciderea inadmisibilitatii recursului ca
fiind vadit neintemeiat, mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent.



9. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd cad acesta este admisibil si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald (redactia legii cu modificarile operate prin art.IV din Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de
declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale si
recursurile au fost depuse in termenul prevazut de lege.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Completul de judecatd retine ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala (in
redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) — nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), dacad este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul, s caseze,
partial sau integral, hotararea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate n
recurs si temeiul de casare nominalizat, completul de judecata constatd ca hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la o noud runda a procedurilor de
judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile
Codului de procedura penala cu privire la rejudecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, in vigoare la data judecarii cauzei
in instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penali si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
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fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, cd hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, iIn corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

9.1. Cu referire la recunoasterea vinovatiei lui Tonciu Ilie in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Completul de judecata retine ca, desi recurentul drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala (in
redactia legii In vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), considerand cd in actiunile
inculpatului nu au fost Intrunite elementele infractiunii, Tn fapt recurentul
argumenteazd despre eroarea admisa de cdtre instanta de apel, in ce priveste
desfiintarea sentintei primei instante referitor la incetarea procesului penal in
privinta lui Tonciu Ilie privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin.(1),
art.172 alin.(1) Cod penal, pe motiva ca exista o hotarare a organului de urmarire
penald de incetarea urmaririi penale in privinta inculpatului.

Astfel, argumentele de fapt ale recurentului se incadreaza in temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin.(1) pct.11) Cod de procedurad penald, recursul se admite
dacd exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Completul de judecata retine ca instanta de apel, la admiterea apelului declarat
de partea acuzarii, gresit a interpretat prevederile legale si a dispus recunoasterea
vinovdtiei inculpatului Tonciu Ilie in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, din urmatoarele motive.

Completul de judecatd nu poate mentine concluziile instantei de apel precum
ca: ,,prima instantd pripit si nemotivat a dispus incetarea procesului penal pe aceste
doua episoade si a acordat prioritate si autoritate a lucrului judecat ordonantelor de
Tncetare a urmaririi penale, fara sa tind cont cd acestea au fost anulate si reluata
urmarirea penald, iar referitor la ordonanta de reluare a urmaririi penale din
12.09.2011 nu exista vreo hotarare de anulare sau constatare a nulitdtii acesteia,
opinia primei instante despre nulitatea acestei ordonante nu echivaleaza cu adoptarea
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unei hotarari de constatare a nulitatii absolute a ordonantei respective sau de anulare
a acesteia”.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat ca prima instanti nu a luat in
considerare cd la momentul emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala era in vigoare si era constitutional si ca prima
instantd urma sa tind cont si de faptul ca hotararile Curtii Constitutionale nu au efect
retroactiv.”

In acest sens completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie sustine ci,
solutia de incetare a procesului penal pe invinuirea pe art. 171 alin. (1), 172 alin.(1)
Cod penal, dispusd de prima instanta, pe motiv ca existd o hotarare a organului de
urmadrire penald de incetare a urmaririi penale in privinta inculpatului, or, ordonanta
de reluare a urmaririi penale din 12.09.2011 (f.d. 91, vol. II), inclusiv si cele
precedente, sunt intemeiate pe prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
ca motiv de reluare, fiind indicat faptul ca nu a existat in fapt cauza care a determinat
luarea acestel mdsuri — de incetare a urmaririi penale.

Astfel, completul de judecatd mentioneaza cd desi aceastda prevedere a fost
declaratd neconstitutionald prin Hotdrarea nr. 12 din 14 mai 2015 a Curtii
Constitutionale si potrivit art. 140 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
Hotararile Curtii Constitutionale au efect doar pentru viitor, acest fapt este irelevant
spetei din moment ce din 24 iulie 1997 Republica Moldova este parte la Conventia
Europeand pentru apararea Drepturilor si Libertatile fundamentale ale Omului, si
respectiv, la momentul desfasurarii urmadririi penale, si atunci cand au fost adoptate
de cétre procurori ordonantele de reluare a urmaririi penale in perioada anilor 2010
- 2011, prevederile Conventiei, cat si jurisprudenta constantd CtEDO cu referire la
dreptul garantat si aparat de art.4 Protocolul 7, erau aplicabile in speta.

In acest sens, completul de judecatd retine ci, potrivit prevederilor art.2
alin.(1) — (3) Cod de procedura penalda, procesul penal se reglementeaza de
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte si de prezentul cod. Principiile generale si normele
dreptului international si ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau
nastere drepturilor si libertdtilor omului in procesul penal. Constitutia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege
care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu are putere juridica daca este in
contradictie cu Constitutia.

Totodata, potrivit prevederilor art.8 alin.(1) — (2) din Constitutie, Republica
Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international. Intrarea in vigoare a unui tratat international
continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedatda de o revizuire a
acesteia.

Respectiv, chiar daca era in vigoare art. 287 Cod de procedura penala, si la
reluarea urmaririi penale procurorii se conduceau anume de acest articol, in redactia
legii care la acel moment nu impunea pentru reluarea urmaririi penale necesitatea
existentei obligatorie a circumstantelor referitor la ’fapte noi sau recent descoperite
sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotdrarea pronuntata”, rezultd ca, prevederile din art. 287 alin.(4) Cod de procedura
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penald, aplicate la acel moment de catre procuror, se aflau in contradictie cu
prevederile Conventiei Europene ratificatd de catre Republica Moldova, iar potrivit
art.7 alin.(2) Cod de procedura penala, (redactia legii in vigoare la data adoptarii de
catre procuror a ordonantei de reluare a urmaririi penale in anul 2011), ”Daca exista
neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale”.

Prin urmare, organele de drept si instantele de judecata erau obligate sa aplice
direct prevederile Conventiei Europene sau art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penala, care si la acel moment prevedea ca reluarea urmaririi penale poate avea loc
numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmadririi precedente au afectat hotdrarea respectivd, conform garantiilor stipulate la
art. 4 Protocolul 7 CEDO, prevedere de la care potrivit paragrafului 3 din art. 4
Protocolul 7 CEDO, nu este ingaduita nicio derogare. Astfel, decade argumentul
privind neretroactivitatea hotararilor Curtii Constitutionale, iar solutia primei
instante pe acest capat de acuzare este intemeiata si corecta.

Totodata, in aspectul problematicii neretroactivitatii hotararilor Curtii
Constitutionale, completul de judecata retine si constatarile Curtii Constitutionale
din decizia nr.81 din 18.11.2016 adoptatd la sesizarea nr. 128g/2016, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala (efectele hotararilor Curtii Constitutionale), unde la pct.20 - 22 a
deciziei mentionate Curtea Constitutionala a retinut ca legislatia procesual-penala
s1 procesual-civila atribuie hotararilor Curtii Constitutionale caracter retroactiv, prin
posibilitatea revizuirii hotdrarilor judecatoresti irevocabile in cazul in care norma
aplicata litigiului a fost declarata neconstitutionala”.

In hotdrarea nr. 16 din 25 iunie 2013, Curtea a statuat ¢ neretroactivitatea
hotararilor instantei de jurisdictie constitutionald nu poate prevala in situatia in care
la baza hotararilor judecdtoresti sunt puse prevederile legale care contravin
drepturilor si libertatilor fundamentale si prin efect sunt declarate neconstitutionale.

In hotirdrea mentionatd supra, Curtea a retinut ci principiul stabilitatii
raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor
norme neconstitutionale. Posibilitatea revizuirii unei hotarari judecatoresti
pronuntate cu incalcarea Constitutiei constituie singura modalitate de contracarare a
efectelor unei legi care contravine principiilor constitutionale, ce garanteaza
drepturile si libertatile fundamentale.”

Astfel, in speta, desi nu este cauza de revizuire a hotdrarii judecatoresti
pronuntate in prezenta cauza penala, ci este o etapa a procesului penal cu privire la
examinarea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, completul de
judecata a Curtii Supreme de Justitie retine constatarile Curtii Constitutionale
mentionate supra si care la caz pot fi aplicate in vederea neadmiterii credrii unei
situatii de necesitatea revizuirii pe viitor a unei hotararii judecatoresti la baza careia
Ss-au pus prevederile unei norme de drept procesual penal declarate neconstitutionala,
devreme ce la etapa de recurs se cunoaste (cat si s-a cunoscut la etapa de examinare
a cauzei in ordine de apel) despre neconstitutionalitatea normei procesuale
respective, cat si faptul ca aceasta contravine prevederilor art. 4 Protocolul 7 CEDO,
ratificatd de Republica Moldova si aplicabila din anul 1997.

13



Prin urmare completul de judecata constata ca instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de partea acuzdrii in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului
Tonciu Ilie de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1)
Cod penal, incalcand principiul non bis in idem motive din care, instanta de recurs
remarca ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta.

in continuare, completul de judecati mentioneaza ci prima instanti prin
sentintd a incetat procesul penal in privinta lui Tonciu Ilie privind savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
exista o hotarare a organului de urmarire penala de incetare a urmaririi penale in
privinta inculpatului.

Completul de judecata constata ca, prima instantd in partea motivatd a
sentintei pronuntate a retinut ca fiind nuld ordonanta din 12.09.2011 procurorului r-
lui Cahul, Tomita Mihail (vol. Il, f.d. 91-92), prin care a fost dispusa anularea
ordonantei din 05.08.2011 de incetare a urmaririi penale si reluata urmarirea penala.

Cu toate acestea, desi prima instanta la pronuntarea solutiei de incetare a
procesului penal in aceastd parte in privinta inculpatului a aplicat efectele nulitatii
actului de procedura adoptat la 12.09.2011, prima instanta a omis sa constate in
partea dispozitiva a sentintei pronuntate despre nulitatea acestei ordonante.

Astfel, la caz, se atesta prezenta temeiului de recurs stipulat la art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald (redactia legii in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), potrivit
caruia recursul se admite dacd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar.

Sub acest aspect, completul de judecata mentioneaza ca, pronuntarea de catre
prima instanta a solutiei de incetare a procesului penal in privinta inculpatului in
partea invinuirii comiterii infractiunilor prevazute de art. 171 (1), 172 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penala de incetare a
urmaririi penale in privinta inculpatului, devreme ce nu s-a constatat nulitatea
ordonantei procurorului de reluarea urmadririi penale, produce situatia neclara
privitor la temeiul incetarii procesului penal.

Din aceste considerente, completul de judecatd conchide c¢d nu poate mentine
sentinta in aceastd parte, desi solutia privind incetarea procesului penal in privinta
lui Tonciu Ilie privind savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1), 172
alin. (1) Cod penal, pe motiv cd exista o hotarare a organului de urmarire penala de
incetare a urmaririi penale in privinta inculpatului, este una legald si conforma
prevederilor atdit a Codului de procedura penala cat si a CEDO sub aspectul
respectarii principiului non bis in idem.

In acest sens, completul de judecat retine ci, solutia de incetare a procesului
penal pe acest capat de acuzare, deriva din activitatea anterioara a organului
procuraturii la etapa de urmarire penald si de actele de procedura adoptate in
prezenta cauza penala cu privire la scoaterea inculpatului vizat de sub urmarire
penala, iar apoi reluarea urmaririi penale in lipsa unor fapte noi recent descoperite
sau constatarii unui viciu fundamental care a afectat solutia cu privire la scoaterea
inculpatului de sub urmarire penala.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci prima instantd si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutiile.
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Tn acest context, dat fiind ca incilcirile normelor procedurale specificate,
comise de catre prima instanta si de catre instanta de apel, constituie erori de drept
prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat,
casarii totale a deciziei contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, ori la caz, erorile admise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in procedura de judecare a recursului, deoarece inlaturarea
lor prevede procedura de rejudecare a cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in
prezenta decizie si a temeiurilor casdrii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise cu referire la cerintele apelantilor si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9.2. Cu referire la recunoasterea vinovatiei lui Tonciu Ilie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd caseze,
partial sau integral, hotararea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de
apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiul de casare nominalizat, completul de judecata constatd ca hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la o noud runda a procedurilor de
judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile
Codului de procedura penala cu privire la rejudecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala, in vigoare la data judecarii cauzei
in instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penali si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazd, ci hotdrarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
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instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

Totodata, completul de judecata tine sa mentioneze ca potrivit art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura n care situatia de fapt riméane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Completul de judecatd constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la rejudecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate Tn ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestata
nu contine motive clare pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, instanta de recurs remarca, ca in
decizia din 06 august 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei, au fost evidentiate erorile care urmau a
fi inlaturate de catre instanta de apel la o nouad rejudecare, insa aspectele evidentiate
au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

Instanta de recurs prin decizia din 06 august 2019 a casat total decizia instantei
de apel, examinand recursul declarat de catre procuror si a dispus rejudecarea cauzei,
motivand prin faptul ci: ,In partea descriptiva a deciziei sale, instanta de apel a
indicat declaratiile succesorului partii vatamate Munteanu Anna, a martorilor Ursu
Aliona, Saraianu Natalia, Saraianu Olga, Tonciu Maria, Eugenia lon, Pancu
Alexandru, Jeca Nicolae, Vatavu Tatiana, a inculpatului Tonciu Ilie, precum si
probele materiale invocate de catre procuror si de catre avocatul inculpatului, fara
insd, a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea constda in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Tntr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirmad o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare §i verificare a probelor, insa, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte
si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea

16



unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.”

La randul sau, instanta de apel aflandu-se la a doua runda a procedurilor, a
indicat la fel declaratiile succesorului partii vatamate Munteanu Anna, si a martorilor
Ursu Aliona, Saraianu Natalia, Saraianu Olga, Tonciu Maria, Eugenia lon, Pancu
Alexandru, Jeca Nicolae, Vatavu Tatiana, a inculpatului Tonciu Ilie, precum si
probele materiale invocate de catre procuror si de catre avocatul inculpatului, fara
insd, a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, la pct.36 si 37 a deciziei atacate instanta de apel a descris declaratiile
succesorului partii vatdimate Munteanu Ana, iar la pct.38 a deciziei a indicat ca prin
acestea declaratii se combat declaratiile inculpatului si se confirma vina acestuia de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, insa fara a indica
expres prin ce anume $i prin care declaratii ale acesteia se confirma vina inculpatului.

Similar decizia supusa recursului contine descrierea declaratiilor martorilor
O.Saraianu (pct.39), Saraianu N. (pct.43,44), Pancu A.(pct.45), Nicubseanu
Teodora, Tomea Eugen, Arabadji Gh., Jeca N., martorului Tonciu Maria, care este
sotia inculpatului (pct. 43,44 — 49, 50) din continutul cdrora insa nu rezulta
circumstante relevante pentru actiunile prejudiciabile incriminate lui [.Tonciu, insa
la pct.51 din decizie, instanta de apel a indicat ca prin acestea declaratii se combat
declaratiile inculpatului si se confirmd vina acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, insa fara a fi indicate expres prin ce anume
si prin care declaratii ale acestora se confirma vina inculpatului.

La fel, la pct.52 — 56 din decizia recurata, se contine descrierea declaratiilor
martorilor Bratu Galina, Munteanu Nicolae, Bratu Vlad, Vatavu Tatiana, iar la
pct.58 din decizie instanta de apel din nou a indicat cd prin acestea declaratii se
combat declaratiile inculpatului si se confirmd vina acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Cod penal, insd nu a indicat anume prin
care parte a declaratiilor acestora se confirma vina inculpatului.

Similar a procedat instanta de apel si cu declaratiile martorilor Ursu Aliona
(pct.40, 41 a deciziei) si Stanila Elena (pct.57), insd fara a efectua coroborarea
acestora cu alte mijloace de proba, in vederea stabilirii unui ansamblu de probe in
confirmarea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin.(4) Cod penal.

Astfel, procedand la condamnarea inculpatului, in temeiul probelor in baza
carora prima instanta a achitat pe inculpat, instanta de apel nu a indicat in baza caror
date din declaratiile martorilor si succesorului partii vatdmate a retinut confirmarea
vinovitiei inculpatului de comiterea infractiunii imputate, iar prin urmare rezulta ca
decizia instantei de apel nu contine temeiuri in baza carora a fost adoptata solutie de
condamnare a inculpatului.

Completul de judecata tine sd mentioneze cd, motivarea hotararii judecatoresti
trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara,
lar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantic impotriva
arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost
riguros analizate.

17



Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiillor deduse judecitii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse i1n cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotardre motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, oferda posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificatda in
cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregiti o cerere de
apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) § 85)

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Condamnarea unei persoane se poate realiza doar atunci cand acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiald rezonabild, intrucat principiul liberei aprecieri a
probelor nu este unul absolut.

De asemenea, CtEDO 1in hotararea sa din cauza Capacchione impotriva
Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr. 22616/10, pct. 19, a reamintit
ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre
parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80,
CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De
asemenea, ea reitereaza jurisprudenta sa bine-stabilitd, potrivit careia acest articol
obliga, inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fard a necesita un raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de catre reclamant, aceasta obligatie presupune,
totusi, cd o parte la procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si explicit la
acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea,
printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71,
25 februarie 2020).

In consecinti, completul de judecati atesta ca instanta de apel a emis o decizie
cu o motivare superficiald, ignorand prevederile 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, fard a clarifica aspecte esentiale descrise supra, prin ce a fost afectata decizia
adoptata, or, decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia — temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de
apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sa
verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele
expuse Tn pct.6 al prezentei decizii.
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10. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei primei instante n partea in care a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Tonciu Ilie pe invinuirea in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca existd o hotarare
a organului de urmarire penald de incetare a urmaririi penale, si cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului Tonciu Ilie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, in cauza penald
privindu-I pe ultimul, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel declarate si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura
competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate
in prezenta decizie, sd tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatad, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

11. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod
de procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Turcan Natalia in numele
inculpatului Tonciu llie, caseaza integral decizia din 20 decembrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-l pe Tonciu Hie XXXXX,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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