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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte - Turcan Anatolie,
Judecatori - Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia, Parfeni Oxana

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Zamfir Pavel
in numele inculpatului lordan Dumitru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2022, in cauza penala
in privinta lui

lordan Dumitru xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.12.2019 - 15.04.2020;
Instanta de apel: 12.05.2020 - 24.11.2020;
Instanta de recurs: 25.10.2021 - 22.03.2021;
Instanta de apel: 06.12.2021 - 27.10.2022,;
Instanta de recurs: 26.01.2023 - 30.04.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 aprilie 2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, lordan Dumitru a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale pe cazul dat, in suma de 8120
lei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca lordan Dumitru,
actiondnd impreuna si prin intelegere prealabild cu Musinschi Nicolai, Morari
Dumitru si alte persoane, materialele in privinta cdrora au fost disjunse in procedura
aparte si in privinta carora Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani la 07 octombrie
2019 a adoptat sentinta de condamnare, avand intentia obtinerii unui profit personal,



a indemnat si determinat pe XXxX la practicarea prostitutiei, precum si a tras foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre persoana nominalizata, fara ca fapta lui sa
intruneasca elementele traficului de fiinte umane, in urmatoarele circumstante:

[ordan Dumitru la inceputul lunii 1anuarie 2018, actionand in complicitate cu
Musinschi Nicolai si Morari Dumitru, in scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, purtand discutii prin intermediul
retelelor de socializare si promitand obtinerea unor venituri care ar permite
imbunatatirea esentiala a starii materiale si procurarea unui apartament, a indemnat
si determinat de Xxxx, cu consimtamantul acesteia, sa practice prostitutia in folosul
lui si a complicilor sai.

Actionand 1n scopul realizarii intentiilor ilegale lordan Dumitru, in
complicitate cu Musinschi Nicolai st Morari Dumitru, au indemnat-0 pe XXXX sa se
deplaseze din mun. Balti si la 09 ianuarie 2018 au organizat primirea si adapostirea
acesteia Intr-un apartament din mun. Chisindu, inchiriat din prealabil.

Ulterior, lordan Dumitru, continudnd actiunile infractionale, in perioada
09.01.2018-25.01.2018, actionand in complicitate cu Musinschi Nicolai si Morari
Dumitru, coordonand de la distanta actiunile cu aceste persoane, au transportat-0 pe
Xxxx la diferite apartamente din mun. Chisindu, unde aceasta a acordat servicii
sexuale contra platd mai multor persoane, iar banii primiti pentru aceste servicii erau
incasati de cdtre Musinschi Nicolai si Morari Dumitru, ulterior impartiti de catre
acestia cu lordan Dumitru, lui XXxX pentru prestarea serviciilor sexuale pentru
perioada indicata fiind-u-i achitata in total suma de 1 800 lei.

Actiunile inculpatului lordan Dumitru au fost calificate de prima instanta in
baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — proxenetismul, adica indemnul si
determinarea la prostitutie, tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre o alta persoana, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane.

3. Nefiind de acord cu solutia pronuntata, procurorul a declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lordan Dumitru sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), 46, 165
alin.(3) lit. a) Cod penal si condamna la 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate ce tine de
angajarea in campul muncii pe un termen de 5 ani. A dispune incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 8 120 lei.

In motivarea apelului a invocat ca:

- probele administrate confirmda ca lordan Dumitru prin actiunile sale a
recrutat-o pe partea vatamata in scopul exploatarii ei sexuale, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate si inseland-o0, or, el a declarat ca, el stia despre situatia financiara
precarda a partii vatdmate care are doi copii minori la intretinere (fiul si fratele),
primea un salariu mic, i-a decedat mama, tatal nu locuieste cu dansa;

- potrivit discutiei electronice, inculpatul a determinat-o pe partea vatamata sa
practice prostitutia, or, in situatia in care ea nu avea sa fie in stare financiara precara,
nu si-ar fi dat acordul si a organizat transportarea partii vatamate din mun. Balfi, in
mun. Chigindu si adapostirea acesteia in diferite apartamente din mun. Chisinau si
tot el a Tnselat-o referitor la castigul pe care urma sa-1 obtina,



- faptul ca, complicii la infractiune au fost condamnati in baza art.220 Cod
penal este lipsita de temeinicie de vreme ce sentinta in privinta lor nu este definitiva,
lar inculpatul a avut cel mai activ rol referitor la partea vatamata, anume el fiind
persoana care a contactat cu partea vatamata si a intreprins masuri necesare in
vederea recrutarii acesteia cu scop de exploatare sexuala, organizarea transportarii
si addpostirii acesteia.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art.42 alin.(2), (3), 46,
165 alin.(3) lit. @) Cod penal.

Totodata, prima instantd neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor judiciare
in contul statului, nefiind motivat de ce statul si societatea urmeaza sa suporte
cheltuielile admise in legatura cu restabilirea echitatii, in urma savarsirii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2020, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lordan Dumitru a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), 46,
165 alin.(3) lit. a) Cod penal si condamnat, cu aplicarea art.364* Cod de procedura
penala, la inchisoare pe un termen de 7 ani, in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a desfasura activitate ce tine de transportul de persoane si gestionarea
localurilor de agrement pe un termen de 5 ani. A fost dispusa incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 8 120 lei.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020, si dispusa
rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2022, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lordan Dumitru a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit.
a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea art.70 alin.(3') Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate ce tine de
angajarea in cAmpul muncii pe un termen de 5 ani.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 8 120 lei.

6.1. In urma analizei si aprecierii probelor, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat ca inculpatul lordan
Dumitru, in perioada de timp incepand cu data de 09 ianuarie 2018 si pana la data
de 25 ianuarie 2018 actionand in interesul grupului criminal organizat, compus din
cetateni a Republicii Moldova, Musinschi Nicolai si Morari Dumitru (condamnati
deja pentru fapta respectiva prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
07.10.2019), grup stabil si statornic, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu
caracter retras si nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplina, avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte §i operatiuni



concrete, cu intentia de a savarsi mai multe infractiuni, grup format cu scopul de a
recruta, transporta, adaposti si primi persoane in scop de exploatare sexuald
comerciald, avand intentia obtinerii unui profit personal, dand-u-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, in cadrul grupului avand rolul
de organizator si autor, la Inceputul lunii ianuarie 2018 lordan Dumitru, actionand
in complicitate cu Musinschi Nicolai si Morari Dumitru, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, intretinerea exclusivd a unui copil minor si lipsa surselor de venit,
constituind un ansamblu de situatii disperate care ar determina o persoana sa accepte
exploatarea sa, purtand discutii prin intermediul retelelor de socializare, a recrutat-o0
pe cet. XxXXxX, cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala,
ducand-o, totodata, in eroare, prin inselaciune precum ca va obtine venituri mari,
care i-ar permite n decurs de jumatate de an sa procure un apartament.

In continuarea actiunilor sale ilegale, realizarea intentiilor infractionale,
lordan Dumitru, actionand in complicitate cu Musinschi Nicolai si Morari Dumitru,
la 09.01.2018, au organizat transportarea cet. Xxxx in municipiul Chisindu, iar
ulterior primirea si addpostirea acesteia in diferite apartamente inchiriate de cétre
Morari Dumitru si Musinschi Nicolai in municipiul Chisinau.

Ulterior, continuand actiunile sale infractionale, in perioada de timp incepand
cu data de 09 ianuarie 2018 si pana la 25.01.2018, lordan Dumitru, coordonand de
la distantd actiunile membrelor grupului criminal, actiondnd in complicitate cu
Musinschi Nicolai si Morari Dumitru, au exploatat-o sexual pe Xxxx prin
transportarea acesteia cu ajutorul automobilelor inchiriate, la diferite locatii din
municipiul Chisindu unde ultima presta servicii sexuale contra platd mai multor
persoane, iar mijloacele financiare obtinute, erau incasate exclusiv de catre Morari
Dumitru si Musinschi Nicolai si impartite intre ultimii i lordan Dumitru, iar XXXX
fiind achitat in total pentru prestarea serviciilor sexuale pentru perioada mentionata
numai suma de 1 800 lei.

Astfel, prin actiunile sale, lordan Dumitru a savarsit infractiunea prevazuta de
art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod penal - trafic de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea, adapostirea si primirea unei persoane, cu consimtdmantul
acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciald, savarsita prin inseldciune si abuz
de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de un grup criminal organizat.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul lordan Dumitru
a declarat ca, recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, nu doreste
prezentarea de noi probe si solicitd ca judecata pe cazul dat sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d.81, vol. III).

Prin incheiere protocolara din 14.02.2020 instanta de fond a admis declaratia
inculpatului si a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza
de urmirire penald in temeiul art.364! Cod de procedura penali (f.d.89, vol. 111).

Desi, inculpatul lordan Dumitru a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate de
catre partea acuzarii, si anume: declaratiile partii vatdmate Xxxx date la faza



urmaririi penale (f.d.29-32, 33, 34-35, 36-37, vol. I; £.d.48, vol. I1); declaratiile partii
vatamate XxxX date in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel; fiind audiata
in cadrul cercetarii judecdtoresti a cauzei penale privind invinuirea cet. Musinschi
Nicolai, Morari Dumitru, conform art.46, 165 alin.(3) si 206 alin.(3) Cod penal, la
data de 13.06.2018 i1 20.06.2018, partea vatamata XxxX a depus declaratii analogice
(f.d.71-78, vol. I1); procesul-verbal de ridicare din 25.01.2018 a corespondentei intre
partea vatamata XXXX si persoana cu profil ,,vanea negru”, de pe profilul cet. Xxxx
creat pe site-ul de socializare ,,OxHoximaccauku” (f.d.62-76, vol. 1); procesul-verbal
de ridicare din 18.04.2018 a extraselor operatiunilor bancare efectuate cu cardul
bancar al cet. lordan Tatiana, mama inculpatului lordan Dumitru, efectuate in
perioada 2017-25.01.2018 (f.d.87-90, vol. I); procesul-verbal de perchezitie din
25.01.2018 a a/m ,,Dacia Logan”, nr/in XXXX, care apartinea Iui Musinschi Nicolae
(f.d.92-93, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1022 din 22.03.2018
a telefonului mobil de model ,,Samsung”, cu nr. IMEI XxxX si cartela SIM, ridicat
in cadrul perchezitiei de la 25.01.2018 (f.d.121-124, vol. I); procesul-verbal de
examinare din 06.04.2018 a suportului optic de informatia tip DVD-R, anexa la
raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1022 din 22.03.2018 (f.d.125-128, vol. I);
raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1369 din 12.04.2018 a telefoanelor
mobile de model ,,Iphone 57, ,,Iphone 5S”, ,,Iphone 6+, , Asus”, purtatorului de
informatie ,,hard disc” seria 43N8580 capacitatea 250Go, notebook-uri de model
,,Lenovo M5400”, ,,DELL”, ,,Lenovo”, ridicate in cadrul perchezitiilor la domiciliul
condamnatilor Musinschi Nicolai, Morari Dumitru si in a/m ,,Dacia Logan”
(f.d.132-139, vol. 1); procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 02.02.2018, prin care au fost interceptate si inregistrare
comunicarile de pe telefonul nr.xxxx si nr.xxxX in perioada 05.01.2018-31.01.2018
(f.d.25-28, vol. I1); procesul-verbal de examinare din 25.01.2018 a mesageriei din
profilul partii vatamate Xxxx de pe site-ul de socializare ,,Omnoknaccauku’ (f.d.38-
64, vol. I1); sentinta din 07.10.2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani privind
condamnarea cet. Musinschi Nicolai si Morari Dumitru, copia careia este anexata la
materialele cauzei penale (f.d.190-229, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel cercetdnd in cumul probele administrate in
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata a conchis c4, actiunile
inculpatului lordan Dumitru cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod penal — trafic de fiinte
umane, adica recrutarea, transportarea, addpostirea si primirea unei persoane, cu
consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, savarsita prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de un grup criminal
organizat.

Cu referire la calificarea actiunilor incriminate inculpatului Iordan Dumitru,
instanta de apel a retinut cd prin recrutarea in scopul traficului de fiinte umane
presupune atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumitd activitate
determinatd de scopurile stipulate in art.165 si art.206 Cod penal. La recrutare nu
are importanta imprejurarile 1n care a avut loc recrutarea: in locurile de odihna, prin



retele neconventionale, prin oferirea locurilor de munca sau studii, prin incheierea
unei casatorii fictive etc.

Prin exploatare sexuald se intelege impunerea persoanei la practicarea
prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual.

Prin exploatare sexuald comerciald se intelege activitate aducatoare de
profituri, care are drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau
altor persoane, exprimandu-se in folosirea victimei prin constrangere in prostitutie
sau 1n industria pornografica.

Inselaciunea constd in inducerea in eroare si pagubirea unei persoane prin
prezentarea drept adevarate a unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altcineva realizarea traficului de persoane. Ca metoda
de savarsire a infractiunii se poate manifesta atat prin actiuni active, care constau in
comunicarea informatiilor false despre anumite circumstante sau fapte, cat si prin
inactiuni care rezidd in ascunderea, tdinuirea circumstantelor sau faptelor reale (de
exemplu, false promisiuni pentru un loc de muncd legal, tdinuirea conditiilor
adevarate in care victima va fi fortata sa munceasca, etc).

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre traficant a
starii speciale in care se gaseste o persoana datorita: d) situatiei sale precare din punct
de vedere al supravietuirii sociale; e) situatiei create de o sarcind, boald, infirmitate,
deficienta fizicd sau mintala; f) situatiei sale precare si ilegale legate de intrare sau
sedere in tard, de tranzit sau destinatie.

Starea de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi:
izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiala sau lipsa de
resurse sociale si altele. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie
element al traficului, iar prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles
orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala, sociald sau economica.
Se are in vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte
exploatarea sa.

In cazul infractiunii de trafic de fiinte umane unul din scopurile urmarit de
infractor este exploatarea sexuala comerciald sau necomerciala a victimei.

In esentd, actiunea de exploatare prevede afectarea discerndmantului victimei
la exprimarea acordului de a practica prostitutia, ceea ce se realizeaza prin
amenintare, inselaciune, abuzul de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere.

Spre deosebire de cazul traficului de fiinte umane in cazul proxenetismului
infractorul nu afecteaza aspectul volitiv al comportamentului persoanei care se va
prostitua, acesta intreprinde actiuni de indemnare la prostitutie, prin trezirea
interesului unei persoane pentru aceasta prin propunerea, incurajarea, convingerea,
induplecarea, darea de sfaturi sau prin alte actiuni avand drept scop provocarea
dorintei de a practica prostitutia.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca inculpatul lordan Dumitru,
actionand in interesul grupului criminal organizat, compus din cetateni a Republicii
Moldova, Musinschi Nicolai si Morari Dumitru a recrutat-o pe partea vatamata
XXXX 1n scopul exploatdrii ei sexuale, abuzand de pozitia de vulnerabilitate si
inseland-o.



Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin declaratiile date de partea
vatamata, atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de apel, instanta de apel a
constatat ca, inculpatul lordan Dumitru stia cu certitudine cd, partea vatamata XxxX
se afla in stare financiard precard, are un copil minor la intretinere, are un salariu
mic, mama ei a decedat, tata nu locuieste cu dansa, il intretine si pe fratele sau minor
de 13 ani, fiind singura fata de greutatile de viata.

Dupa, cum rezulta si din discutia electronica anexata la materialele cauzei
penale, inculpatul lordan Dumitru insista ca victima are un salariu mizer si are
probleme financiare si manipuland-0 cu aceasta, a convins-o sa practice prostitutia
si ca urmare XXXX S-a concediat de la serviciu, neavand la cel moment careva surse
de existenta.

De asemenea, pentru atingerea intentiei sale, inculpatul lordan Dumitru,
actionand in interesul grupului criminal organizat, la data de 09.01.2018 a organizat
transportarea partii vatdmate XxxX din mun. Balti, Tn mun. Chisindu si adapostirea
acesteia 1n diferite apartamente din mun. Chisinau.

La fel, inculpatul lordan Dumitru, actionand in interesul grupului criminal
organizat a inselat-0 pe XXxxX privitor la faptul ca aceasta in urma activitatii sale va
putea in perioada de jumatate de an sa castige bani care sai permite sd procure un
apartament, cu toate ca cunostea ca aceasta nu este posibil. Acest fapt la fel se
confirma prin discutiile electronice intre inculpat si partea vatdmata.

Instanta de apel a mentionat ca, intentia inculpatului lordan Dumitru de a
profita de starea de vulnerabilitate a lui XxxXx, actionand intensiv si cu scop direct in
vederea recrutdrii partii vatamate pentru exploatare sexuala. Totodata, inculpatul
lordan Dumitru actionand in interesul grupului criminal organizat a purces si la
metoda nselaciunii, asigurand-o fals ¢ in decurs de jumatate de an, XxXx va putea
sd procure un apartament, stiind cu certitudine cd aceasta nu va fi posibil, inducand
astfel partea vatamata in eroare.

Sub aspectul laturii obiective, instanta de apel a constatat ca aceasta a fost
realizatd de catre inculpatul lordan Dumitru, in calitate de autor si organizator,
actionand 1n interesul grupului criminal organizat, fiind exprimata prin actiunea de
recrutare (din declaratiile partii vatdmate XxXX, corespondenta dintre inculpat si
partea vatamata rezulta ca, inculpatul i-a scris pe ,,Odnoklassniki”, intreband-o ce
face, i-a spus ca locuieste in Balti, creste fetita, ia spus ca are dadaca cat timp
lucreaza. A intrebat-o daca nu 1i este greu, apoi a Intrebat-o dacad nu doreste sa se
duca la Chisindu la un lucru mai platit, i-a spus cd ar vrea); transportare (din
declaratiile partii vatamate XxXX, corespondenta dintre inculpat si partea vatamata
rezultd cd, lordan Dumitru i-a transmis numarul de telefon al unei persoane pe nume
,,Dima”, care peste putin timp a contactat-o si care-1 spunea ca totul va fi bine, el va
plati drumul si o va Intlni la Chisindu. La 09.01.2018 a plecat la Chisinau cu rutiera.
La Gara de Nord a fost intalnitd de catre ,,Dima”, care s-a dovedit a fi Morari
Dumitru si inca trei persoane necunoscute ei. Morari Dumitru a achitat plata pentru
transportul cu care a venit la Chisindu si apoi cu automobilul cu care era a
transportat-o la apartamentul nr. xx din str. XXxX); adapostirea si primirea unei
persoane (din declaratiile partii vatamate XxXX rezultd cd, a fost adapostita in
diferite apartamente inchiriate de catre Morari Dumitru si Musinschi Nicolai, in



mun. Chisinau); cu consimtamdantul acesteia (din declaratiile partii vatdmate XXXX
rezultd ca, la inceput nu era de acord cu propunerea lui lordan Dumitru, mai apoi a
acceptat); in scop de exploatare sexuala comerciala.

Cu referire la actiunile adiacente ale laturii obiective ,,prin inselaciune” si
,»abuz de pozitie de vulnerabilitate”, acestea si-au gasit confirmare deplina, or, din
declaratiile partii vatamate rezultd ca, inculpatul lordan Dumitru stia cu certitudine
ca, partea vatamatd XxXxx se afla in stare financiara precara, are un copil minor la
intretinere, are un salariu mic, mama ei a decedat, tata nu locuieste cu dansa, il
intretine si pe fratele sdu minor de 13 ani, fiind singura fata de greutatile de viata.

Astfel, cum rezultd si din discutia electronicd anexatd la materialele cauzei
penale, inculpatul lordan Dumitru insista ca victima are un salariu mizer si are
probleme financiare si manipuland-0 cu aceasta, a convins-o sa practice prostitutia
si ca urmare XXXX s-a concediat de la serviciu, neavand la cel moment careva surse
de existentd, totodatd, Tn urma activitdtii sale va putea in perioada de jumatate de an
sd castige bani care sd-1 permite sa procure un apartament, cu toate ca cunostea ca
aceasta nu este posibil.

Cu referire la calificativul ,,savarsita de un grup criminal organizat”, instanta
de apel a conchis ca, intrunirea conceptului de ,,grup criminal organizat” a fost
probatd pe deplin, deoarece s-a dovedit existenta legdturi stranse intre inculpatul
Iordan Dumitr si Musinschi Nicolai $1 Morari Dumitru, care au intreprins actiuni in
ansamblu si concrete la comiterea infractiunii, fiind o reuniune stabild de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Astfel, trasaturile cumulative, caracteristice grupului criminal organizat sunt:
stabilitatea grupului, organizarea in prealabil a membrilor grupului; scopul - de a
comite una sau mai multe infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ¢ in spetd, a fost dovedita statornicia
grupului si legaturile stranse permanente intre membrii grupului, formele si
metodele individuale, specifice ale activitatii acestuia si dupa cum s-a constatat, se
atesta si cea de a doua trasatura specifica grupului organizat - organizarea prealabila
a participantilor, ceea ce presupune ca participantii nu doar sa se nteleagd privitor
la sdvarsirea In comun a infractiunii, ci i sd atingd i 0 anumitd comunitate obiectiva
si subiectiva 1n scopul savarsirii in comun a infractiunii.

In acest context, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatimate XXXX
care a indicat cd, lordan Dumitru i-a transmis numarul de telefon al unei persoane
pe nume ,,Dima”, care peste putin timp a contactat-o si care-i Spunea ca totul va fi
bine, el va plati drumul si o va intdlni la Chisindu. La Gara de Nord a fost intalnita
de catre ,,Dima”, care s-a dovedit a fi Morari Dumitru, care a achitat plata pentru
transportul cu care a venit la Chisindu si apoi cu automobilul cu care era a
transportat-o la apartamentul nr.xx din str. xxxx. In acest apartament a locuit
impreuna cu Morari Dumitru, Musinschi Nicolai, Paula, Marina Novac. Conform
intelegerii, dansei urma sa-i revina 40%, iar lui Musinschi si Morari 60% din banii
primiti pentru practicarea prostitutiei. Morari si Musinschi postau anunturi pe site-
ul ,,999”, clientul suna la numarul de telefon indicat in anunt, dupa care ea se deplasa
la adresa clientului cu automobilul condus de Morari sau Musinschi. Cand soseau la
adresa clientului, acesta se achita, iar apoi ea transmitea banii lui Morari sau



Musinschi. Plata pentru serviciile sexuale acordate era de 800-1 000 lei pentru ora.
Din banii primiti de la clienti, Morari si Musinschi niciodata nu i-au transmis 40%
promise.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor dosarului
penal ca actiunile inculpatului Iordan Dumitru intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod penal.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului lordan Dumitru,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 - 78 Cod penal si
aplicandu-le corespunzator i-a stabilit o pedeapsd echitabila, legald si
individualizata.

Tinand cont de sanctiunea art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod penal,
raportatd la circumstantele reale si personale ale inculpatului, instanta de apel a
considerat justificat si proportional, prin aplicarea art.70 alin.(3') Cod penal, de
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
desfasura activitate ce tine de angajarea in campul muncii pe un termen de 5 ani.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel retinand prevederile
art.art.143 alin.(1), 227 alin.(1), 229 alin.(1) Cod de procedura penala, a mentionat
ca pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a fost necesara suportarea
cheltuielilor pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in vederea probarii
vinovatiei inculpatului Tordan Dumitru si ca prin prezenta decizie acesta a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii de care a fost invinuit, instanta de apel
a considerat necesar de a incasa din contul lui lordan Dumitru in beneficiul statului
suma de 8120 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

7. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului apirarea invoca.

- instanta de apel a dat o noud apreciere probelor si a recalificat actiunile
inculpatului, intemeind-u-si solutia pe probele examinate de prima instanta, fara a
le cerceta in sedinta de judecatd, recunoscand vinovatia inculpatului de savarsirea
unei infractiuni mai grave decat prima instanta, or, vinovatia lui lordan Dumitru in
comiterea infractiunii de trafic de persoane nu a fost confirmata, actiunile acestuia
fiind corect calificate ca proxenetism;

- instanta de apel a preluat pozitia organului de urmarire penala, neintemeiat
a admis apelul procurorului si eronat a reincadrat fapta inculpatului;

- in partea descriptiva a deciziei recurate, instanta de apel doar enumera
probele (declaratii si procese-verbale), insa fara cercetarea lor nemijlocita, dupa ce
prima instanta a dispus recalificarea actiunilor inculpatului si condamnarea acestuia
in baza art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (f.d.154, vol. III), aceasta retinand probele
acuzarii cu privire la vinovatia inculpatului, condamnandu-1 in baza art.42 alin.(2),
(3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod penal, punand la baza noii hotarari probe ce nu au
constituit obiectul cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de apel cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii, astfel aducand atingere
dreptului inculpatului la un proces echitabil (Hotararea CtEDO Popovici vs



Republica Moldova din 27.11.2007).

- instanta de apel urma sa argumenteze de ce in cadrul rejudecarii apelului nu
s-a confirmat existenta elementelor constitutive ale proxenetismului si s combata
concluziile primei instante referitoare la calificarea actiunilor inculpatului;

- contrar constatarilor facute de instanta de recurs in decizia sa din 21 martie
2021, instanta de apel (la fel ca si completul precedent), nu a motivat care sunt
circumstantele ce a determinat-o sa conchida ca cele statuate de prima instanta, cu
referire la lipsa elementelor laturii obiective a traficului de fiinte umane, sunt
neintemeiate, iar conform jurisprudentei CtEDO daca constatarile infaptuite de
prima instanta nu sunt examinate de instanta ierarhic-superioara, trebuie considerate
ca fapte stabilite (Hotirarea Gradinar vs Republica Moldova). Insi, instanta de apel
nu a inlaturat omisiunea constatatd de instanta de recurs in decizia anterioara;

- instanta de apel eronat a indicat la pct. 6.3.2 din decizia recurata faptul ca,
inculpatul lordan Dumitru a recunoscut vina. Aceasta afirmatie nu corespunde
adevarului, deoarece inculpatul, la fel ca si in instanta de fond, a recunoscut
circumstantele faptei, dar nu si incadrarea juridica a acesteia. Astfel, potrivit
jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe care s-a
bazat condamnarea sa, adica acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si
calificarea lor n baza legii penale (Hotararea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev vs.
Ukraina). Respectiv recunoasterea circumstantelor faptei nu echivaleaza cu pretinsa
recunoastere a vinovatiei si, prin urmare, nu poate fi calificata ca proba in decizia de
condamnare in baza art.165 alin.(3) Cod penal.

Deci, prima instanta corect a constatat si analizat circumstantele de fapt ale
cauzei, probele prezentate si, respectiv, a incadrat corect actiunile inculpatului
Iordan Dumitru in baza art.220 alin.(2) Cod penal.

8. Procurorul, a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Indica in sustinerea
referintei, cd instanta de apel 1n mod concludent a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept, astfel ca nu a comis erori de drept in raport cu argumentele
invocate de recurent, iar decizia contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

9. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta
urmeaza a fi respins, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este n drept sa-1 respingd, cu mentinerea hotararii atacate.

Completul de judecatd atestd ca titularul cererii de recurs, in esentd, are o
pozitie unica pentru care pledeazd in recurs, si anume invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, precum si cu solutia instantei de apel de
reincadrare a actiunilor inculpatului lordan Dumitru din prevederile art.220 alin.(2)
Cod penal, in baza art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod penal, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

In acest context, completul de judecati retine ci, in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel, recurentul invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.
6), 12) Cod de procedura penald, (in vigoare pana la modificarile introduse prin
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Legea nr. 246 din 31.07.2023), care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: 6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 12) faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, completul de judecata constata, ca
aceste erori de drept nominalizate de catre recurent, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar
careva erori grave de fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.417 alin. (8) Cod de procedura penald, stabilesc ca decizia
instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, completul de judecatd noteazd ca motivarea unei hotarari
reprezintd un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Din continutul recursului declarat, completul de judecata constata ca apararea
criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, considerand ca
probele administrate nu confirmd vinovatia inculpatului lordan Dumitru de
savarsirea contraventiei prevazute la art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod
penal, insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Referitor la argumentul apardrii precum ca instanta de apel a dat o noud
apreciere probelor si a recalificat actiunile inculpatului, intemeind-u-si solutia pe
probele examinate de prima instanta, fard a le cerceta in sedinta de judecata,
recunoscand vinovatia inculpatului de savarsirea unei infractiuni mai grave decat
prima instanta, or, vinovatia lui lordan Dumitru in comiterea infractiunii de trafic de
persoane nu a fost confirmatd, actiunile acestuia fiind corect calificate ca
proxenetism, completul de judecata retine ca din continutul deciziei recurate se
deduce ca instanta de apel a desfasurat motivele pentru care a ajuns la concluzia
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respingerii acestor argumente i necesitatea reincadrarii faptelor inculpatului in baza
art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod penal, reiesind din prevederile art.414
alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de apel, in vederea solutionarii apelului
era in drept sa dea o noud apreciere a probelor, ceea ce instanta si a realizat. Astfel,
ca simplul dezacord al recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel nu
constituie temei de casare a deciziei supuse recursului.

In acest sens completul de judecati atestd, ca la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurad penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le nemijlocit in cadrul sedintei de
judecata in ordine de apel si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia de a casa total sentinta primei instante.

in continuare, analizand argumentele titularului cererii de recurs formulata
prin prisma temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura
penala, completul de judecatd ajunge la concluzia ca acestea la fel sunt nefondate si
urmeaza a fi respinse.

La acest aspect se va retine ca, potrivit rechizitoriului, lordan Dumitru a fost
invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3)
lit. a) Cod penal.

Totodata, de catre prima instanta inculpatul Iordan Dumitru a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
proxenetismul, adica indemnul s1 determinarea la prostitutie, tragerea de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, dacd fapta nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de partea acuzarii, instanta de
apel a casat total sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, si rejudecand cauza, I-a recunoscut vinovat si condamnat
pe Iordan Dumitru, in baza art.art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod penal,
trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, adapostirea si primirea unei
persoane, cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala,
savarsita prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de
un grup criminal organizat.

Astfel, completul de judecatd constata ca instanta de apel a dat o argumentare
ampld solutiei pronuntate, apreciind just ca probatoriul administrat dovedeste
savarsirea de catre inculpatul Iordan Dumitru anume a infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod penal, or, intentia inculpatului de a
o trafica pe partea vatamata Xxxx, se demonstreaza prin declaratiile date de partea
vatamata, atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de apel, precum si prin
discutia electronica anexatd la materialele cauzei penale, rezulta cd inculpatul Iordan
Dumitru insista ca victima are un salariu mizer si are probleme financiare si
manipuland-0 cu aceasta, a convins-o sa practice prostitutia si ca urmare XXXX S-a
concediat de la serviciu, neavand la cel moment careva surse de existentd. Mai mult,
instanta de apel corect a evidentiat si faptul ca, inculpatul lordan Dumitru stia cu
certitudine ca, partea vatamata XxxX se afla in stare financiara precara, are un copil

12



minor la Intretinere, are un salariu mic, mama ei a decedat, tata nu locuieste cu dansa,
il intretine si pe fratele sau minor de 13 ani, fiind singura fata de greutatile de viata.

Desi recurentul considera cd inculpatul Iordan Dumitru nu a savarsit
infractiunea prevazutd de art.42 alin.(2), (3), 46, 165 alin.(3) lit. a) Cod penal,
deoarece 1n speta nu s-a demonstrat intentia inculpatului de a o trafica pe partea
vatamata XxXX, completul de judecata retine cd instanta de apel a constatat cu
certitudine ca pentru atingerea intentiei sale, inculpatul lordan Dumitru, actionand
in complicitate cu Musinschi Nicolai si Morari Dumitru, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, intretinerea exclusivd a unui copil minor si lipsa surselor de venit,
constituind un ansamblu de situatii disperate care ar determina o persoana sa accepte
exploatarea sa, purtand discutii prin intermediul retelelor de socializare, a recrutat-0
pe cet. XxXXxX, cu consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala,
ducand-o, totodata, in eroare, prin inselaciune precum ca va obtine venituri mari,
care i-ar permite in decurs de jumatate de an sa procure un apartament.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele apararii cu privire la lipsa probatoriului
care ar demonstra ca inculpatul lordan Dumitru a urmarit scopul de trafic de fiinte
umane, intrucat in acest sens instanta de apel a ajuns la concluzia de recalificare a
actiunilor inculpatului Iordan Dumitru, in prevederile art.42 alin.(2), (3), 46, 165
alin.(3) lit. @) Cod penal, reiesind din cercetarea si analiza ampla a probelor
administrate in cauza penald, stabilind cu certitudine cd actiunile inculpatului
intrunesc elementele componente al infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), (3), 46,
165 alin.(3) lit. @) Cod penal.

Fata de cele ce preced, completul de judecata tine sa mentioneze ca, instanta
de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, corect a ajuns la
concluzia ca faptele inculpatului lordan Dumitru, in acest sens, Intrunesc toate
elementele constitutive ale infractiunii de prevederile art.42 alin.(2), (3), 46, 165
alin.(3) lit. a) Cod penal, solutie care este descrisa la pct. 6.1. ale acestei decizii si pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu
este necesara.

Or, 1n cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmad o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(Helle c. Finlandei, hotararea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania,
hotararea din 21 1anuarie 1999).

Prin urmare, completul de judecata atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a recursului declarat de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Iordan Dumitru.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Respinge recursul declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului lordan Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui lordan Dumitru xxxx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Roic - Botezaru Lilia

Parfeni Oxana
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