Dosarul nr. 1re-166/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnata Zorila (Frunze) Tatiana Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2013, privind schimbarea categoriei
penitenciarului.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.10.2012 — 28.11.2012;
Instanta de recurs: 04.01.2013 — 22.01.2013.

CONSTATA:

1. La 05.10.2012, condamnata Zorila (Frunze) T., s-a adresat cu cerere in
instanta de judecatd, in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 6) CPP, solicitind solutionarea
chestiunii privind schimbarea categoriei penitenciarului in care executa pedeapsa
inchisorii.

In argumentarea celor invocate in cerere, condamnata a mentionat ci, a fost
condamnatd prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 10.10.2008,
modificata prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05.11.2009,
in baza art. 165 alin. (2), lit. d) CP, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, de tip inchis.

Insa, urmare a punerii in aplicare a Legii nr. 277 din 18.12.2008, privind
modificarea si completarea Codului penal, sanctiunea prevazuta la art. 165 alin. (2)
lit. d) CP, in baza caruia a fost condamnati, a fost micsorata pina la 15
(cincisprezece) ani inchisoare, ceea ce potrivit art. 16 CP, in redactia legii vechi, nu
se mai calificd ca infractiuni deosebit de grave, ci ca infractiuni grave, dat fiind
faptul ca modificarile operate la art. 16 CP, prin aceiasi lege, nu au efect retroactiv,
in virtutea Tnaspririi situatiei in cazul acesteia.



2. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 28.11.2012, a fost admisa cererea
condamnatei cu privire la schimbarea tipului de penitenciar stabilit prin sentinta
judecatoriei Botanica din 10.10.2008 si s-a dispus transferul condamnatei pentru
executarea pedepsei inchisorii din regimul de detentie corespunzator
penitenciarului pentru femei de tip inchis, in regimul de detentie corespunzator
penitenciarului pentru femei de tip semiinchis.

3. In motivarea solutiei adoptate, instanta a constatat ci, potrivit sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 10.10.2008, modificatd prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.11.2009, Zorila (Frunze) T. a
fost condamnata in baza art. 165 alin. (2), lit. d) CP, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

De asemenea, instanta a mentionat ca, din materialele cauzei, rezulta ca,
condamnata a comis fapta prejudiciabild in anul 2008.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (3) Cod de executare, regimul de detentie in
penitenciarul pentru femei, corespunde regimului stabilit pentru penitenciarul de
tip deschis, de tip semiinchis sau de tip inchis, raportate la art. 72 alin. (2), (3) si
(4) CP.

Prin urmare, conform prevederilor alin. (3) art. 72 CP, in penitenciare de tip
semiinchis, executda pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
savirsirea infractiunilor grave, comise cu intentie. Potrivit dispozitiei art. 16 alin.
(4) CP, in vigoare la ziua savirsirii infractiunii, la categoria infractiunilor
respective erau atribuite faptele pentru care legea penalda prevedea pedeapsa
maxima cu inchisoarea pe un termen de pana la 15 (cincisprezece) ani.

Sanctiunea art. 165 alin. (2) lit. d) CP, la momentul examinarii prezentei
cereri, prevedea pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un termen de pana la 15
(cincisprezece) ani.

Astfel, la data savirsirii infractiunii, sanctiunea normei penale a art. 165 alin.
(2) CP, prevedea pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un termen de pana la 20 ani,
situatie care s-a schimbat urmare a punerii in aplicare a Legii nr. 277 din
18.12.2008 privind modificarea si completarea Codului penal, care in redactia noua
prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani si potrivit art. 8 CP, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta, Se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform prevederilor art. 10 alin. (2) CP,
legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In consecinti, s-a statuat ci, fapta pentru savirsirea careia a fost condamnata
Zorila (Frunze) T., urmeaza a fi calificata ca o infractiune grava, aceasta urmand
sd-si ispageasca pedeapsa stabilitd in penitenciar pentru femei de tip semiinchis,
urmare a carui fapt cererea condamnatei urmeaza a fi satisfacuta in sensul declarat.
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4. Incheierea nominalizati a fost atacatd cu recurs de citre acuzatorul de stat,
prin care a solicitat casarea integralda a acesteia, ca fiind ilegala si nefondata,
invocind ca la stabilirea pedepsei in privinta lui Zorila (Frunze) Tatiana, instanta de
apel a tinut cont si de prevederile Legii nr. 277 din 18.12.2008, privind modificarea
si completarea Codului penal, fiind corect incadrate juridic actiunile condamnatei,
iar in conformitate cu prevederile art. 16 si 72 CP, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei de tip inchis.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2013, a
fost admis recursul procurorului, s-a dispus casarea incheierii Judecatoriei Hincesti
din 28.11.2012 si s-a respins cererea condamnatei privind schimbarea categoriei
penitenciarului.

6. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat ca, la etapa
examinarii apelului de catre Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05.11.2009, s-a tinut seama de prevederile Legii nr. 277 din 18.12.2008, privind
modificarea si completarea Codului penal al RM, fiind corect incadrate juridic
actiunile condamnatei, iar in conformitate cu prevederile art. 16 CP, coroborate la
cele ale art. 72 CP, corect i s-a stabilit acesteia executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

7. La 22.02.2013, condamnata a declarat recurs in anulare, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2013, ca
neintemeiata si ilegald, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia recursul
procurorului sd fie respins, iar incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei
Hincesti din 28.11.2012, sa fie mentinuta, fara modificari.

In argumentarea celor invocate, recurenta mentioneazi ci instanta de recurs,
prin decizia adoptatd, ia incalcat grav dreptul sau la un proces echitabil si dreptul la
un recurs efectiv garantate de art. 6 si, respectiv, art. 13 ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, avind in vedere cd, punerea in executare a hotaririlor
judecatoresti, potrivit statuarilor din jurisprudenta constantd a Curtii Europene, de
asemenea, este parte componentd a procesului judiciar, iar prin faptul ca instanta
de recurs i-a modificat ilegal tipul de penitenciar si a pronuntat o hotarire
irevocabild, drept urmare, ea fiind privata de dreptul de a Tnainta un recurs ordinar
impotriva respectivei hotariri.

De asemenea, recurenta a mentionat ca, situatia data ii afecteaza grav procesul
de executare a pedepsei, deoarece este detinuta in conditii mai aspre decit cele
prevazute de lege si in asemenea situatie va beneficia de conditiile art. 91 CP, abia
dupa executarea a % din termenul de pedeapsa stabilit, aceeasi situatie se rasfringe
si asupra stingerii antecedentelor penale si reabilitarii judecatoresti, prevazute de
art. 111 1 112 CP, 1n privinta sa.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de
condamnata Zorila (Frunze) T., in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 452 alin.(1) CPP, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Supremd de Justitie, hotaririle judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, pina la inregistrarea recursului in
anulare in sectia documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de
Justitie, la 27 octombrie 2012, a intrat in vigoare Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012,
pentru modificarea si completarea Codului de procedurda penald, potrivit careia,
prevederile expuse in alin. (2) si (3) ale art. 452 CPP, au fost abrogate.

In cauza dati, recursul in anulare a fost depus la 22.02.2013, adica dupa
intrarea in vigoare a legii mentionate.

Din materialele dosarului, se constata ca, chestiunea care a fost examinata de
catre instantele inferioare — instanta de fond si de recurs, se refera la una din cele
reglementate de art. 469 alin.(1) pct. 6) CPP, ce tin de schimbarea categoriei
penitenciarului.

Potrivit dispozitie art. 472 CPP, incheierea instantei de judecatd privind
solutionarea unei chestiuni cu referire la executarea sentintei penale poate fi atacata
cu recurs, de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, care se judeca
conform prevederilor titlului II cap. IV, sectiunea a 2-a §2 din Partea speciala a
Codului de procedura penala.

In spetd, aceasti cale de verificare a legalitatii hotiririi judecitoresti
condamnata a exercitat-o, contestind cu recurs incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Hincesti din 28.11.2012.

Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu la 22.01.2013,
instantei de recurs a constatat ca, solutia instantei de fond, prin care s-a admis
cererea condamnatei privind schimbarea categoriei penitenciarului, este ilegala si
neintemeiata, fiind dispusad casarea integrald a acesteia, cu respingerea cererii
condamnatei.

Drept urmare, conform art.466 alin.(2) pct. 6) si alin. (5) CPP, hotarirea
instantei de recurs a devenit definitiva si irevocabild, la data cind a fost pronuntata,
or, la data de 22.01.2013.



O atare interpretare da posibilitatea sd statudm ca, dupa examinarea recursului
de catre instanta de recurs, cdile de atac a unei hotariri judecatoresti pe o chestiune
de executare a pedepsei au fost epuizate, iar in consecinta, o asemenea hotarire nu
cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile prevazute de art.452 alin.
(1) CPP, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

Excluderea, de catre legiuitor, a cdilor extraordinare de atac in aceasta
materie, este justificatd de caracterul special al procedurii instituite de prevederile
art. 469 alin. (1) pct. 6) CPP, legiuitorul urmarind astfel sa asigure celeritatea
acesteia si obtinerea Tn mod rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care
sd fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia adoptatda de judecatorul de
instructie.

In aceeasi ordine de idei, reiterim ci procedura de atac a hotaririlor
judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 CPP,
care prevede dreptul partilor de a declara recurs in anulare impotriva hotaririlor
judecatoresti irevocabile, doar dupa epuizarea cailor ordinare de atac prevazute de
lege.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3)
CPP, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Potrivit normei de procedurd penald enuntate anterior, cu recurs in anulare pot
fi atacate acele hotariri judecatoresti irevocabile care au trecut cele doud cai
ordinare de atac reglementate in Capitolul IV Sectiunea I si Sectiunea a 2-a a
Codului de procedura penald — calea apelului si a recursului ordinar. In cazul in
care, potrivit legii, o hotarire judecatoreascda nu parcurge aceste doua cai
consecutive de atac, aceastd hotarire, desi a devenit irevocabild, nu este
susceptibila de a fi contestatd pe calea extraordinara de atac — CuU recurs in anulare.

Aceasta concluzie isi gaseste rationamentul si din analiza textuala a pct. 3),
4), 5) din alin.(2) art.455 CPP, privind modalitatea de declarare a recursului in
anulare, potrivit careia cererea de recurs in anulare trebuie, printre alte cerinte, sa
cuprinda:

- denumirea instantei care a adoptat sentinta;

- persoana care a declarat apelul;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- persoana care a declarat recurs;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs;

Or, in contextul celor expuse, Colegiul conchide ca, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala, poate fi atacata doar
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sentinta, legalitatea cdreia a fost verificatd pe cdile ordinare de atac — in apel si in
recurs si a devenit irevocabila.

Impotriva incheierilor judecitoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni
decit vinovatia si condamnarea persoanei, la caz, chestiuni de schimbare a tipului
penitenciarului, acestea au numai un dublu grad de jurisdictie, instanta de fond si
de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se
permite nici o derogare.

Cu referire la cele invocate de recurenta, privind incalcarea dreptului la un
proces echitabil si la un recurs efectiv garantate de art. 6 si, respectiv, art. 13 ale
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, Colegiul nu se va expune asupra
acestora, avind in vedere cd, legea nu prevede o cale suplimentard de verificare a
legalitatii si temeiniciei hotaririi atacate.

Fata de aceste dispozitii, recursul declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2013, devenite deja irevocabile, este
inadmisibil, deoarece o atare hotdrare nu este susceptibild de a mai fi atacatd in
ordinea recursului in anulare.

9. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 456, 432 alin. (1) — (2) pct. 1)
CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnata Zorila (Frunze)
Tatiana Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22.01.2013, privind schimbarea categoriei penitenciarului.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte [semnatura/ Constantin Gurschi
Judecitori /semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ lurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



