Dosarul nr. 1ra-772/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si de partea vitimati I.M. C.A. ,GRAWE CARAT Asiguriri” S.A.,
impotriva sentintei judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 19 iulie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, in privinta
inculpatului

Bitcad Eugeniu Dumitru, nascut la
03 iulie 1974, originar si locuitor al mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Izvoarelor 39, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 august — 19 iulie 2013,
in instanta de apel: 22 octombrie — 17 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 18 martie 2014— 28 mai 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 iulie 2013, Bitca
Eugeniu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 361
alin. (1) si 27,190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu S-a constat existenta faptei
infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Bitci Eugeniu este invinuit ¢, avind
scopul si intentia de a dobindi ilicit bunurile .M. C.A.,,GRAWE CARAT Asigurari”
S.A, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile
lor si admitind in mod constient survenirea acestora, la 29.12.2010, in jurul orelor
17%, s-a prezentat in or. Cilarasi la reprezentanta I.M. C.A. ,,GRAWE CARAT
Asigurari” S.A, unde prin ingelaciune si abuz de incredere si-a asigurat autoturismul
de model BMW X3 cu n/i K CF 777, cu data din urma adica cu data de 28.12.2010,
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ducind in eroare pe inspectorul de asigurari Dragancea Petru, precum ca la momentul
intocmirii contractului de asigurare a vehiculelor terestre (autocasco) este data de
28.12.2010. Ulterior, Bitca Eugeniu continudu-si actiunile sale criminale, detinind
deja polita de asigurare facultativa a vehiculelor terestre Carte Verde cu nr. MD/03
CA/03171767 din 28.12.2010, in care au fost introduse date false referitor la data
intocmirii, urmarind drept scop folosirea politei de asigurare, pentru a obtine ilegal
contravaloarea daunei pricinuite automobilului de model BMW X3, n/i K CF 777, la
31.12.2010 s-a adresat cu cerere la .M. C.A. ,GRAWE CARAT Asigurari” S.A, cu
sediul in mun. Chisinau, str. Alexandru cel Bun, 51, urmarind drept scop primirea
despagubirilor ,,CASCO" pentru deteriorarea tehnicd a automobilului de model
BMW X3 cu n/i K CF 777, care la data de 29.12.2010, ora 01:00, a fost deteriorat 1n
urma incendiului ce a avut loc in or. Durlesti, str. Chimistilor, 5-7. Conform
calculelor, suma de despagubiri constituie 194.737.

Astfel, Bitca Eugeniu prin Ingelaciune si abuz de incredere a facut ca contractul
CASCC sa fie Inregistrat neautentic cu o zi in urma, folosind un document fals
(Cartea Verde) si urmarind scopul de a insusi prima de asigurare CASCA de la CA
Grawe Carat Asigurari, a atentat la suma de 194.737 lei, creind un pericol real de a
cauza o dauni in proportii deosebit de mari I.M. C.A. ,,GRAWE CARAT Asigurari”
S.A, in suma de 194.737 lei, insd din motive independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la 28
decembrie 2010, fiind in or. Célarasi, a mers la compania de asigurari. Acolo au cerut
documentele de pe masina, au Intocmit actele necesare, i-au indicat unde sa semneze,
I-au calculat prima de asigurare si dupa ce a achitat-0, i-a fost eliberat un exemplar al
contractului de asigurare si bonul de plata. Totodata, persoana responsabila de
fotografierea automobilului nu a facut careva poze motivind ca nu dispune la moment
de aparatul foto.

Martorul Dragancea Petru a declarat ca in timpul completarii contractului de
asigurare a intrebat in glas tare ce data este astazi. Din cei aflati In oficiu Bitca
Eugeniu primul a spus ca este 28.12.2010. Restul au tacut, deoarece erau ocupati. El
a completat contractul mai departe, fara a-si da seama ca este data de 29.12.2010. Dat
fiind ca deja era tarziu, aproximativ orele 16.30 si ziua de lucru Se finisa, sotia
Dragancea Zinaida 1l astepta pentru a merge acasa, el a rugat pe colegul de serviciu
Rau Vasile sa intocmeasca asigurarea CASCO pe automobil numele lui Bitca
Eugeniu, din numele lui. Rau V. a inceput sa intocmeasca contractul CASCO i
iarasi a intrebat ce datd este astazi, la ce Bitca Eugeniu din nou a repetat ca este
28.12.2010. Rau V. a intocmit contractul din numele lui Dragancea Petru, dupa care
ultimiul a verificat continutul acestuia si 1-a semnat. Cercetarea si fotografierea
automobilului nu a fost facuta, fiindca Rau V., seful reprezentantei Calarasi, nu
dispunea de aparatul de fotografiat. Personal nu a verificat automobilul inainte de
intocmirea actelor de asigurare, asa cum prevede regulamentul intern. Peste
aproximativ 2-3 zile a aflat de la Rau V. ca automobilul de model BMW X3, ce
apartine lui Bitca Eugen, a fost incendiat la 29.12.2010, ora 01.30 min, iar ultimul s-a
adresat la compania .M. C.A. ,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A., pentru restituirea
despagubirii pe automobilul asigurat.



Martorul Rau Vasile a declarat ca Dragancea Petru a solicitat actele pe
automobil de la Bitca Eugen. Acesta a prezentat pasaportul tehnic a automobilului
BMW X3, cun/i K CF 777, iar el a facut o copie. La inceputul intocmirii contractului
pentru Cartea verde Dragancea Petru a intrebat in glas pe cei aflati in oficiu - Rau
V., Mereacre |., Malai S. si Sapojnic E., ce datda e astazi, la ce Bitcda Eugen a
comunicat ca este 28.12.2010. Dragancea Petru a inceput sa intocmeasca contractul
de Carte verde, iar el, la rugamintea ultimului, a inceput sa intocmeasca contractul de
asigurare benevolda CASCO, tot cu data de 28.12.2010 si nu cu data de 29.12.2010,
care era de fapt, deoarece se aflau la finele zilei de lucru si se grabeau acasa.
Conform instructiei, inainte de intocmirea contractului CASCO este prevazuta
examinarea si fotografierea automobilului ce urmeaza a fi asigurat, pentru a stabili
starea lui. Automobilul nu a fost fotografiat fiindca afara era intuneric si aparatul foto
nu era la el. Dupa intocmirea contractelor CASCO si CARTE VERDE ambele au fost
semnate de Dragancea Petru si Bitcd Eugen, ultimul a achitat suma de 842 de euro,
fiindcd nu dispunea de lei, dupa care lui Bitcda Eugen i-au fost Inminate ambele
contracte. La 31.12.2010 a fost informat de lucratorii sectiei daune, ca automobilul
BMW X3, ce apartine lui Bitca Eugen, a fost incendiat pe 29.12.2010, ora 01.30 min,
iar ultimul s-a adresat la compania I.M. C.A. ,GRAWE CARAT Asigurari” S.A.,
pentru despagubirii.

Instanta a concluzionat ca inculpatului nu-i poate fi imputata detinerea sau
folosirea documentelor oficiale false, or nu au fost aduse probe pertinente ca ultimul
cunostea despre faptul ca contractul de asigurare este unul fals.

Totodata, a respins afirmatiile martorilor ca inculpatul intentionat a indicat
data anterioard in timpul intocmirea contractului de asigurare, or este putin probabil
ca inculpatul s-a bazat doar pe faptul cd se va prezenta la biroul de asigurari, va

indica data dorita de el si nimeni nu va atrage atentia ca data este gresita.

Astfel, intentia directd a inculpatului in falsificarea contractului de asigurare
CASCO nu a fost una reala si el nu a intreprins careva actiuni concrete privind
falsificarea contractului de asigurare CASCO din 28.12.2010.

Nu este dovedit nici faptul comiterii infractiunii prevazute de 27,190 alin. (5)
Cod penal, prin inselaciune, or inculpatul a achitat In marime integrald prima de
asigurare de 843 euro in temeiul contractului perfectat legal de catre agentul de
asigurari.

Nu pot fi acceptate declaratiile martorilor Dragancea Petru si Rau Vasile, or,
conform Legii cu privire la asigurdri, in calitate de agent de asigurari, ei aveau
obligatia sa verifice cu diligenta datele inscrise in contractul de asigurare, sa indice ei
data concreta a intocmirii contractului dar nu asiguratul.

Acuzatorul nu a prezentat registru de inregistrare a contractelor, care ar dovedi
data real inclusa in contract, iar martorul Sapojnicova E. a relatat ca contractele se
inregistreaza 1n registru cu data intocmirii.

Martorul Mereacre 1. a declarat cd a auzit cind Dragancea Petru a intrebat ce
data este azi, dar a raspuns doar inculpatul ca este 28.12.2010. De facto insa era
29.12.2010, fiindca in acea zi angajatii companiei au sfintit sediul.

Lipsesc probe ca inculpatul ar fi actionat cu ingelaciune si ca ar fi exercitat
careva presiuni asupra agentului de asigurari pentru ca acesta sa indice o data gresita
in contractul de asigurare.



Actiunile lui Bitca Eugeniu indreptate spre incheierea contractului de asigurare
CASCO nu prezinta un caracter infractional, obligatia de a indica datele juste si
corespunzatoare realitatii in contractul de asigurare a vehiculelor tine doar de
competenta agentului de asigurare, iar despagubirea de asigurare a fost solicitata de
inculpat in temeiul unui contract incheiat legal.

Contractul CASCO pina in prezent este valabil, nefiind contestat, nefiind
sanctionati nici angajatii companiei, care au semnat acest contract, astfel partea
vatamatd recunoaste indirect valabilitatea contractului de asigurare incheiat la
28.12.201 cu inculpatul.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei nNoi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 27, 190 alin. (5), 361 alin. (1) 84 Cod penal la 10 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca vina inculpatului este probatd prin declaratiile
martorilor Purcica Sergiu, Dragancea Petru, Dragancea Zinaida, Sapojnicov Elena si
Mereacre lon, conform caror inculpatul s-a prezentat la reprezentanta 1.M. C.A.
»OGRAWE CARAT Asigurari” S.A. din orasul Cildrasi si a intocmit contractul
,,Casco" la 29.12.2010, dar nu la 28.12.2010, deoarece la 29.12.2010 a fost efectuata
procedura de sfintire a reprezentantei CA ,,Grawe Carat Asigurari” si anume dupa ce
s-a finisat ceremonia a venit inculpatul.

Descifrarile telefonice demonstreaza ca inculpatul s-a prezentat in or. Céldras
la 29.12.2010.

Pozitia inculpatului cd s-a deplasat in or. Célaras cu automobilul de model
BMW X3, de culoare neagra este combatuta de martorul Malai Sergiu, care a indicat
ca s-a deplasat 1n or. Caldrasi impreuna cu Bitca Eugeniu, cu un automobil de culoare
albastra, iar automobilul de model BMW X3, care a fost incendiat la ,,28.12.2010” in
sectorul Buiucani, mun. Chisinau, era de culoare neagra.

3.1 A declarat apel si partea vatimata I.M. C.A. ,,GRAWE CARAT Asiguriri”
S.A., in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii formulate.

Apelantul a invocat cd instanta de fond incorect a apreciat declaratiile
martorilor Dragancea P., Rau V., Dragancea Z., Sapojnic E., Meriacri |., Malai S.

Indicarea in contractul de asigurare a unei date retroactive din greseala
inspectorului Dragancea P. si neobservata de cei prezenti, dupa ceremonia de sfintire
a sediului, explica cauzele producerii acestei greseli si neatenteli.

Mai mult, angajatii .M. C.A. ,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A., care nu si-
au onorat obligatiunile de serviciu la intocmirea contractului de asigurare cu pricina
au fost sanctionati disciplinar, in termeni legali, dupa comiterea abaterii disciplinare.

Instanta de fond n-a dat apreciere descifrarilor telefonice de pe numarul
069090030, care apartin lui Bitca E., si anume ca la 29.12.2010 au fost facute apeluri
telefonice pe itinerarul de antene GSM Chisinau — Calarasi — Chisinau.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2013, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a retinut ca nici una din probele administrate nu confirma vina
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate si NU S-a constatat ca ultimul a
detinut si a folosit documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii si a avut ca scop de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune
sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Ziua in care a fost intocmit contractul, ca si orice alta zi, este un fapt real, bine
cunoscut de toatd lumea, nu este ceva ascuns si in astfel de imprejurari colaboratorii
companiei, chiar daca nu cunosteau ce datd este , puteau lesne sa se uite in calendar,
or orice om are acces liber la aceasta si nu este un secret.

Declaratiile martorilor Dragancea Petru, Malai Sergiu, Mereacre lon, Rau
Vasile, Sapojnic Elena nu demonstreaza vina inculpatului, deoarece ei nu indica ca el
ar fi comis careva fapte care ar constitui infractiunile imputate. De asemenea nu s-a
constatat ca inculpatul a detinut si a folosit documente oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii si a avut ca scop de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Mai mult, s-a stabilit ca contractul de asigurare a fost intocmit de catre agentii
de asigurari Rau Vasile si Dragancea Petru si tot dinsii au fost responsabili de
corectitudinea datelor la Intocmirea acestuia, inclusiv data intocmirii.

Nu pot fi acceptate declaratiile martorilor Dragancea Petru si Rau Vasile, or,
conform Legii cu privire la asigurdri, in calitate de agent de asigurdri, ei aveau
obligatia sa verifice cu diligenta datele inscrise in contractul de asigurare, sa indice ei
data concreta a intocmirii contractului dar nu asiguratul.

Nu pot servi ca probe care ar demonstra vinovatia inculpatului nici cererea de
asigurare a automobilului din 28.12.2010, polita de asigurare a vehiculelor din
28.11.2010, procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.10.2011, procesul-
verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 30.11.2011. Dimpotriva, aceste
probe confirmd integral cd documentele cu privire la asigurarea masinii au fost
intocmite pe 28.12.2010, si nu la 29.12.2010. Or, documentele sunt niste probe
obiective si nu subiective, care ar depinde, la diferite etape, de parerea cuiva si s-ar
modifica in dependenta de aceasta.

Mai mult, aceste documente au fost intocmite de catre colaboratorii 1.M.C.A
,GRAWE CARAT" S.A. si nu de catre inculpat, astfel, faptele indicate in ordonanta
de punere sub invinuire si rechizitoriu nici intr-un caz nu-i pot fi imputate ultimului.

La intocmirea documentelor au participat mai multe persoane si toate au
indicat data de 28.12.2010. Nici unul din cei prezenti in oficiu companiei, inclusiv
angajatii ei, n-a spus ca este data de 29.12.2010.

Astfel, declaratiile ulterioare ale acestor persoane, ca documentele au fost
intocmite la 29.12.2010 si nu la 28.12.2010 nu pot fi acceptate.

Nu au fost prezentate careva probe care ar dovedi executarea de catre inculpat
a carorva actiuni care ar constituie latura obiectiva a componentei de infractiune
prevazuta de art. 361 Codul penal.

Or, contractul de asigurare a fost intocmit de cétre agentii de asigurdari Rau
Vasile si Dragancea Petru, tot dansii au fost responsabili si de corectitudinea datelor
la intocmirea acestuia inclusiv si data intocmirii contractului, astfel intentia directd a
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inculpatului Bitca Eugeniu in falsificarea contractului de asigurare CASCO nu a fost
reala.

Totodata, nu este prezent nici elementul de inseldciune prevazut in art. 27, 190
Cod penal, or inculpatul, la momentul intocmirii contractului de asigurare a
vehiculelor terestre, a achitat In marime integrald prima de asigurare de 843 euro, in
temeiul contractului perfectat legal de catre agentul de asigurari. Inculpatul nu a
actionat prin careva inseldciuni si nici nu a exercitat careva presiuni asupra agentului
de asigurari pentru ca acesta sa indice o data gresita in contractul de asigurare.

In obligatiile agentului de asiguriri este verificarea stirii automobilului, fapt
confirmat si prin depozitiile martorului Dragancea Petru, care a declarat ca ,,personal
nu a verificat automobilul inainte de intocmirea actelor de asigurare a acestuia, daca
este prezent automobilul, ce urmeaza a fi asigurat, asa cum prevede regulamentul
intern".

Faptul ca operatorul de telefonie mobila Orange a fixat telefonul inculpatului
cu nr. 069090030 in or. Calarasi doar pe data de 29.12.2010, adicd dupa ce masina
asigurata a fost deja incendiata, nu demonstreaza in niciun fel vinovdtia acestuia de
comiterea infractiunilor incriminate.

Or, si la 27 si 28 decembrie 2010, telefonul 069090030, a fost fixat doar in
raza mun. Chisinau, in diferite locuri, iar inculpatul a declarat ca telefonul sau 1-a
lasat probabil acasa pe data de 28.-29.12.2010, deoarece acesta este folosit si de
membrii familiei, el fiind la Calarasi in aceste zile.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziel
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a specificat ca instanta de apel a omis sd se pronunte asupra
veridicitatii tuturor probelor si a dat unora o interpretare eronata care nu corespunde
circumstantelor de fapt ale cauzei, iar la baza deciziei nominalizate au fost puse doar
declaratiile inculpatului si interpretarile eronate ale instantei de apel.

Interpretarea eronatd a probelor se demonstreaza prin, declaratiile martorilor
Dragancea Petru, Dragancea Zinaida, Malai Sergiu, Mereacre Ion, Rau Vasile,
Sapojnic Elena, care au confirmat ca inculpatul s-a prezentat la reprezentanta C.A.
,GRAWE CARAT Asigurari” S.A., din or. Calarasi si a intocmit contractul CASCO
la 29.12.2010, dar nu la 28.12.2010.

Faptele invocate de martori sunt demonstrate si prin descifrarile telefonice
ridicate de la compania de telefonie mobild, care la fel demonstreaza, ca Bitca
Eugeniu nu s-a prezentat la .M. C.A. ,GRAWE CARAT Asigurari” S.A., din or.
Calarasi la 28.12.2010 dar 1a 29.12.2010, adica dupa ce masina a fost incendiata.

Urmare a declaratiilor martorilor sus mentionati si a descifrarilor telefonice
ridicate de la compania ,Orange”, ce apartin telefonului inculpatului cu
nr.069090030, organul de urmadrire penald a demonstrat faptul, ca inculpatul la
28.12.2013, nu a s-a deplasat la Calarasi sa incheie contractul, deoarece la 27 si
28.12.2010, telefonul mobil al inculpatului a fost fixat doar in raza mun. Chisinau, in
diferite locuri ale orasului.

Conform decifrarilor telefonice ridicate de la telefonul inculpatului, a fost
demonstrat nu numai faptul ca la 28.12.2010 inculpatul s-a aflat in mun. Chisinau,
dar si ca el in perioada acelei zi s-a deplasat in diferite locuri ale mun. Chisinau,
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astfel, afirmatiile inculpatului precum cé telefonul mobil 1-a uitat acasa, urmau a fi
apreciate critic.

Intentia directa de a folosi documentele false pentru a obtine despagubirea pe
automobilul incendiat, prin inselaciune si abuz de incredere, se mai demonstreaza si
prin ordonanta IP Buiucani, din data de 12.01.2011, prin care a fost pornitd urmarirea
penali pe faptul incendierii la data de 29.12.2010 in jurul orei 01%, a automobilului
de model BMW X3 cu n/i KCF 777, ce apartine lui Bitca Eugeniu.

Bitca Eugeniu nu a fost invinuit cd a falsificat polita de asigurare casco.
Invinuirea i-a fost inaintati in baza art. 361 alin. (I) Cod penal pentru detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, deoarece el cunostea cu certitudine ca polita de
asigurare a fost Intocmita la 29.12.2010 si nu la 28.12.2010.

Instanta de apel a pus la baza decizie de achitare doar declaratiile inculpatului,
care nu sunt probate prin careva probe, iar probele acuzarii care sunt concludente,
veridice si in ansamblu coroboreaza intre ele le-a dat o apreciere critica.

Instanta de apel nu a verificat probele prezentate de catre procuror care pe
deplin dovedesc vina inculpatului si a pronuntat o decizie ilegala si neintemeiata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

5.1 A declarat recurs ordinar si partea vatamata .M. C.A. ,,GRAWE CARAT
Asigurari” S.A., in care solicitd casarea deciziei mentionate i dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instantele au neglijat faptele imputate in invinuire, de
ducere 1n eroare a inspectorului de asigurari Dragancea Petru.

Aprecierea critica a afirmatiilor martorilor Dragancea Petru si Rau Vasile este
nefondata.

Prezentarea registrului de contracte nu are cum sd dovedeasca data reald a
incheierii contractului de asigurare, deoarece inscrisurile cu privire la data indicata in
actele de asigurare, inclusiv si registrul contractelor de asigurare, au fost inscrise
gresit (retroactiv), drept urmare a actiunilor de ingelaciune si abuz de incredere
comise de inculpatul.

Greseala comisa de inspectorul Dragancea Petru si neobservata de cei prezenti
s-a comis si din cauza ca ,,asigurarea" s-a efectuat la sfirsitul zilei de lucru, iar starea
psiho-fizica a angajatilor la sfirsitul orelor de munca la fel influenteaza negativ
asupra atentiei si spiritului de observatie.

Mai mult, Bitca Eugeniu si-a ajustat circumstantele in favoarea sa prin faptul
ca si-a facut asigurare prin cunostinte, folosindu-se de Malai Serghei, care era prieten
cu agentul Dragancea Petru.

Motivarea sentintei, cd Contractul Casco incheiat intre Bitci Eugeniu si 1.M.
CA. ,,GRAWE CARAT Asigurari" S.A. pina in prezent este valabil, nefiind
contestat, este expusa subiectiv si tendentios, in timpul dezbaterilor judiciare si
urmadririi penale acest subiect nu a fost abordat de nici unul din participanti, iar in
materialele cauzei penale nu existd si nu a fost examinata nici o proba - inscris sau



document, care ar confirma acest lucru, precum si intrebari din oficiu din partea
instantei de judecata sau participantilor n-au parvenit.

Angajatii .M. CA. ,GRAWE CARAT Asigurari" S.A. care nu si-au onorat
obligatiunile de serviciu la intocmirea contractului de asigurare cu pricina au fost
sanctionati disciplinar, cu toate acestea, nu se diminueaza intentia criminala a lui
Bitca Eugeniu.

Descifrarile telefonice, contrazic declaratiile inculpatului ca la 27-28
decembrie 2010 s-a aflat in or. Calarasi.

Dupa adoptarea deciziei instantei de apel a fost cunoscut faptul prezentei unei
recipisd prin care Bitcd Eugeniu se obligd sa-i1 plateasca 3500 Euro lui Malai Serghei
in cazul in care v-a incasa 14000 euro in urma despagubirii de asigurare. Recipisa
fost semnata de Cristal Leonid. Deci, apare necesitatea rejudecarii cauzei si audierea
lui Leonid Cristal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
expusa in referintd, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar al procurorului fondat in drept pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cum ar fi ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel, in raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei contestate,
inclusiv cele indicate in pct. 4 din prezenta decizie si care ar fi esenta circumstantelor
ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, omitindu-se totalmente
motivarea ilegalitatii hotaririlor contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete
erori de drept in aspectul vizat.

Pe linga aceasta, recursul partii vatamate este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurda penald, care prevede urmadtoarele temeiuri pentru declararea
recursului ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar si instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5.1 din decizie).




Dar, ignorind prescriptiile normelor reiterate, recurentul nu a specificat asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
ca acesta este expus neclar, cad instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penala, care a afectat solutia instantei,
fiind omisa 1n totalitate i argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Rezultd, cd recursurile de pe rol nu intrunesc conditiile legale de continut in
partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului si al partii vatamate cu circumstante in fapt si in
drept, care ar justifica acest recurs si care ar agrava siruatia persoanei achitate.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cind hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificad daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentul regisit in recursurile
ordinare ca decizia instantei de apel este neintemeiata, dar in care nici nu se contin
referiri la erori de drept concret definite in acest sens, se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotaririlor instantelor de fond si de apel, inclusiv
cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca ambele
instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind achitarea
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum
ar fi si declaratiile martorilor Dragancea P., Dragancea Z., Malai S., Mereacre 1., Rau
V., Sapojnic E., si probele scrise — contractele, facturile si chitantele de asigurare
intocmite de angajatii partii vatdmate cu data de 28.12.2010, pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si recursul procurorului (pct. 2 -5
din decizie).

Mai mult, recursurile declarate sunt intemeiate pe critica modului in care
instantele au estimat circumstantele cauzei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune procurorul
si partea vatamata este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu
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este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice
suport legal.

Pe linga aceasta, conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 436 alin. (1), (2)
Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit
interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori
persoane. Sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului. Procedura de
rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor
generale pentru examinarea ei.

Potrivit jurisprudentei nationale s1 a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Danila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in
care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului (hotdarirea CtEDO Spinu vs. Romdnia din
29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea Capean vs.
Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penala, care il obliga pe
acuzatorul de stat, dupa o hotéarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

Insa, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa cd, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit
regulilor generale dupa achitarea inculpatului, procurorul nu a solicitat sa fie
cercetate direct si nemijlocit probele concrete si decisive ale acuzarii, inclusiv
probele scrise, cit si cele pe care si-a fondat ulterior recursul ordinar, in fata instantei
de apel fiind audiati la initiativa procurorului doar martorii Rau V., Malai S. si
Dragancea P., declaratiile caror au fost apreciate de instante si puse la baza sentintei
de achitare a inculpatului, nefiind relevante in aspectul invinuirii formulate (v. 2, f. d.
127).
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Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instantd, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecatd si a audiat
inculpatii, dar din propria initiativa.

Sub acest aspect, instanta de recurs nu atestd incalcarea principiului
contradictorialitatii procesului penal, deoarece instanta de apel a pronuntat o hotarire
in favoarea inculpatului, iar potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel este obligatd sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Cele expuse denotd faptul cd procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adicd nu si-a sustinut apelul si volumul
invinuirii Tnaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de fond,
omitind legala posibilitate oferitd de prevederile art. 414, 419 Cod de procedura
penald, de a-si dovedi motivele invocate in apel, iar instanta de apel nu era in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta
in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penala ofera posibilitatea
contestdrii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti, pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu s1 contestarea
actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea apelului in
vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, in cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate
in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecdrii cauzei pentru examinarea repetatd a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnari a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetdrii directe a probelor, ar fi una lipsitd de orice suport
legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotaririle contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc conditiile legale de
continut si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7.In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de partea
vataimati IM. C.A. ,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A., impotriva sentintei
judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013, in privinta inculpatului Bitca
Eugeniu Dumitru, deoarece nu indeplinesc cerintele legale de continut i sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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Dosarul nr. 1ra-772/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si de partea vitimati I.M. C.A. ,GRAWE CARAT Asiguriri” S.A.,
impotriva sentintei judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 1ulie 2013 s1 deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, in privinta
inculpatului

Bitcad Eugeniu Dumitru, nascut la
03 iulie 1974, originar si locuitor al mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Izvoarelor 39, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procuror si de partea
vatimata IM. C.A. ,GRAWE CARAT Asiguriri” S.A. impotriva sentintei
judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 1ulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, in privinta inculpatului Bitca
Eugeniu Dumitru, deoarece nu indeplinesc cerintele legale de continut si sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 18 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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