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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinti Turcan Anatolie,
Judecatori Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

judecind, fara citarea partilor, recursul Tmpotriva incheierii din 24 octombrie
2024, a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, declarat de catre avocatul Stratan
Corina in numele inculpatei Hadirca Rodica, in cauza penala in privinta lui,

Hadirca Rodica XXXXX, nascuta la
XXXXX, domiciliata XXXXX,

invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b) Cod penal,

Termenul de examinare:
prima instanta: 24.01.2017 — 25.03.2021;
instanta de apel: 20.03.2023 — 24.10.2023;
instanta de recurs: 22.11.2023 — 30.04.2024;

Asupra recursului declarat, in baza materialelor din dosar, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 23 februarie 2023, Hadirca
Rodica XXXXX a fost recunoscutd vinovata si condamnata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a gestiona resurse umane si transport de persoane pe un termen
de 5 (cinci) ani.

S-a mentiunt in privinta lui Hadircd Rodica XXXXX, masura preventiva arestarea
preventiva, pana la intrarea sentintei in vigoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Hadirca Rodica, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari de achitare din motiv cd nu exista



faptele infractiunii ,,trafic de fiinte umane”, si nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

3.1.Totodata, a declarat apel impotriva sentintei partea vatamata XXXXX, prin
care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Hadirca Rodica
sa fie achitatda din motiv ca, in actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b) Cod penal.

In apelurile declarate de inculpatd si victima, s-a solicitat revocarea masurii
preventive, aplicate in privinta inculpatei Hadirca Rodica.

4.Prin incheierea din 24 octombrie 2023, a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea avocatului Stratan Corina si a inculpatei Hadirca Rodica, cu
privire la anularea masurii preventive, aplicate in privinta lui Hadirca Rodica.

4.1. In motivarea incheierii instanta de apel a constatat ca, urmare a audierii
partilor si studierii cererii inaintate, a ajuns la concluzia ca cererea aparatorului Corina
Stratan inaintata in interesele inculpatei Hadirca Rodica, privind revocarea masurii
preventive in privinta inculpatei, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In privinta inculpatei existi o sentinti de condamnare, si tinind cont de
recomandarile CEDO in cauza B. V. Austriche din 27 iunie 1968, precitat 28 martie
1990, prin care s-a retinut ca o hotarare de condamnare pronuntata in prima instanta
impotriva careia sa facut apel, justifica detinerea celui condamnat.

Astfel instanta europeand a decis ca, persoana condamnata in prima instanta,
indiferent de imprejurarea daca a fost sau nu detinuta pana la acel moment, in ipoteza
prevazuta de art.5 parag.1 lit. a) CEDO, se gaseste in conditiile privative de libertate
’pe baza condamnarii” pronuntate Tmpotriva ei.

Totodata, Curtea a retinut cd un individ condamnat in prima instanta nu poate fi
considerat detinut ’in vederea aducerii sale in fata unei autoritati judiciare competente
atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit 0 infractiune, in sensul
art.5 parag.1 lit. ¢), ci trebuie privit ca o persoana ce se gaseste in situatia prevazuta de
art.5 parag.l lit. a) care antreneaza privarea de libertate dupa condamnarea de catre un
tribunal competent.

De asemenea, Curtea a precizat ca termenul de ,,condamnare” este in sensul de
,,declararea persoanei ca vinovata” (,,declaratie de culpabilitate™), consecutiva stabilirii
legale a existentei infractiunii, cat si aplicarea pedepsei sau a unei alte masuri privative
de libertate.

La caz, instanta de apel a constatat cd prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, din 23 februarie 2023, Hadirca Rodica XXXXX a fost recunoscuta vinovata
si condamnata in baza art. 165 alin. (2), lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a gestiona resurse umane si transport de persoane pe
un termen de 5 (cinci) ani, prin urmare, masura preventiva, in speta a fost mentinuta in
scopul executarii pedepsei, iar cererea inaintata este inadmisibila.

5. Nefiind de acord cu incheierea din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, a declarat recurs avocatul Stratan Corina in numele inculpatei Hadirca
Rodica, prin care a solicitat casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie
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2023, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea apararii cu privire la anularea
masurii preventive aplicate in privinta lui Hadirca Rodica.

5.1. In motivarea cererii de recurs apiritorul inculpatei a invocat ci, masura
preventiva cu anuntarea in cautare a lui Hadircd Rodica, ar face imposibila prezenta
inculpatei la procesul de judecatd, deoarece Hadircd Rodica are actul de calatorie
expirat, precum si in cazul in care va fi retinuta, copiii acesteia ar ramane fara
supraveghere deoarece se afla doar in grija ei exclusiva. Ar putea veni acasa ca sa
participe la procesul de judecata in ordine de apel. Astfel, considera necesar de a fi
revocatd masura preventiva aplicata in privinta Hadirca Rodica.

Totodata, nu este de acord cu pozitia instantei de apel, deoarece a fost aplicata
masura preventiva prin extensie, care de facto si de jure nu isi gaseste justificare
legislativa.

Considera ca, argumentul instantei de apel nu justifica respingerea
cererii de revocare a masurili preventive si a incheierii de anuntare in cautare a
inculpatei. Chiar daca existd o hotarare a instantei de fond, pentru ca in atare
conditii inculpata este nevinovata conform art. 8 Cod procedura penala si art. 6 § 2
CEDQO, deoarece nu exista o hotarare definitiva in privinta acesteia.

Sustine ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor de fapt si de drept
invocate de catre partea apararii privind necesitatea revocarii masurii de arest preventiv
din 25.03.2021, si a masurii de anuntare in cautare din 28.05.2019.

In drept, indica prevederile art. art. 10 alin. (1), art. 66, 68 alin. (1), pct. 7), alin.
(2), 195 alin.(2), (3) Cod procedura penala, si art. 6 § 2 a Conventiei Europene.

6. Judecand recursul, in baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor
invocate, completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald, procedura judecarii recursului
impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul,
se judecad in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 420 alin. (2) Cod de procedurd penals,
incheierile instantei de apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia recurata,
Cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

Conform art. 437 alin. (2) Cod de procedura penala, incheierile pot fi atacate cu
recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate
separat cu recurs.

Potrivit art. 185 alin. (4), 186 alin. (11), 188 alin. (6) Cod de procedura penala,
incheierea privind arestarea preventiva si arest la domiciliu poate fi atacata cu recurs
in instanta ierarhic superioara. Hotdrarea judecatoreasca de prelungire a duratei de
arestare preventive si arest la domiciliu poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic
superioara.

Dispozitia art. 311 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca recursul
impotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea
arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a
prelungi durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii se depune
de catre procuror, invinuit, apardtorul sau, reprezentantul sau legal in instanta care a

3



adoptat incheierea ori prin intermediul administratiei locului de detinere, in termen de
3 zile de la data adoptarii incheierii. Pentru persoana arestata, termenul de 3 zile incepe
sa curgd de la data inmanarii copiei incheierii.

Potrivit art.195 alin.(2) Cod de procedura penala, masura preventiva se revoca de
catre organul care a dispus-o in cazul in care au disparut temeiurile pentru aplicarea
acesteia, iar alin.(5) al aceluiasi articol prevede situatiile in care masura preventiva
inceteaza de drept. Important este de mentionat cd art.195 Cod de procedurad penald nu
reglementeazd procedura de inlocuire, revocare sau incetare a masurii preventive
aplicate in baza art.395 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala, de vreme ce nu a fost
aplicata in baza riscurilor mentionate la art.176 alin.(1) Cod de procedura penala.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cad norma art.329
alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penala prevede ca, la judecarea cauzei, din oficiu sau
la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, instanta este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

In cazul aplicarii arestirii preventive, hotirarea instantei poate fi atacati, in
termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, care se va judeca conform
prevederilor art. 311 si 312, care se aplici in mod corespunzitor. In cazul aplicarii sau
prelungirii masurii preventive sub formad de arest sau de arest la domiciliu de catre
Curtea Suprema de Justitie, hotararea acesteia poate fi atacata cu recurs, care se va
examina de alti 3 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Curtea Constitutionala prin decizia sa, nr. DCC35/2016 din 14.06.2016, a
precizat cd, prin limitarile instituite de prevederile art. 329 alin. (2) Cod de procedura
penald legiuitorul a urmarit sd asigure celeritatea procedurilor si obtinerea in mod rapid
a unei hotarari definitive, dar in acelasi timp oferind garantii adecvate persoanelor
private de libertate (punctul 35 al deciziei).

Prin urmare, din analiza coroboratd a normelor invocate supra, rezulta ca,
incheierea privind revocarea arestului preventiv, cu exceptia incheierii privind
aplicarea arestului, nu este pasibila de atacare in instanta ierarhic superioara, deoarece
in sedinta de judecatd inculpatului 11 sunt garantate toate drepturile procesuale.
Prevederea unei cai de atac pentru asemenea incheieri ar periclita procesul de judecare
a cauzei intr-un termen rezonabil (Hotararea Plenului CSJ a RM din 15.04.2013, nr.1
- Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de
procedura penald privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, pct. 51, 63, 61
si 66).

Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, dreptul la
contestarea dispunerii masurilor preventive nu presupune accesul la toate cdile de atac
si la toate instantele judecdtoresti prevazute in Codul de procedura penala.



In acest sens, referindu-se la garantiile unui control judiciar asupra masurilor
preventive, Curtea Europeand a reiterat cd interventia unei singure autoritdfi este
conforma cu articolul 5 § 4 din Conventia Europeana, cu conditia ca procedura urmata
sa aiba un caracter judiciar si sa ii acorde persoanei vizate garantii adecvate (Malai vs
Moldova, 13 noiembrie 2008, § 29).

Prescriptiile de drept enuntate supra denota, clar si concludent ca, la faza judecarii
cauzel, legea procesual penalad prevede calea de atac - recursul doar pentru hotararile
judecatoresti privind aplicarea si prelungirea duratei de arestare preventive si arest la
domiciliu, iar incheierea prin care a fost respinsd cererea privind incetarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv nu este susceptibild de a fi atacatd separat cu
recurs, argumentele privind dezacordul cu aceasta urmand a fi invocate doar in recursul
declarat impotriva hotararii in fond.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta il respinge, daca este inadmisibil.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca hotararile judecatoresti pot fi desfiintate
sau modificate numai in cdile de atac prevazute de lege, Completul de judecata
apreciaza ca exercitarea unei cdi de atac ce nu este prevazutd de lege este inadmisibila.

Totodatd, in prezenta circumstantelor enuntate supra, instanta de recurs nu se va
expune asupra motivelor invocate in recurs, nici nu va purcede la examinarea fondului
recursului, deoarece solutia de respingere a recursului ca inadmisibil nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de recurs nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.449 alin. (1) pct.
1) lit. ¢) Cod de procedura penald, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul declarat de catre avocatul Stratan Corina in
numele inculpatei Hadirca Rodica, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2023, prin care s-a respins cererea aparatorului privind
incetarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Hadirca
Rodica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



