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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

02 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

solutionand cererea avocatului Andrei Bondarenco depusa in numele lui
Boicenco Valeriu, cu privire la stramutarea judecarii cauzei cu nr. xxx la recursul
declarat impotriva incheierii din 04.04.2024 privind aplicarea masurii preventive —
arestul preventiv, in cauza penald in privinta lui Boicenco Valeriu, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) Cod penal, de la Curtea de Apel
Chisinau, la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. La 26 aprilie 2024 avocatul Andrei Bondarenco in numele lui Boicenco Valeriu
a adresat Curti Supreme de Justitie o cerere, prin care solicitd stramutarea judecarii
cauzei cu nr. xxx la recursul declarat impotriva incheierii din 04.04.2024 privind
aplicarea lui Boicenco Valeriu masurii preventive arest preventiv, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) Cod penal, de la Curtea de Apel
Chisinau, la o alta instantd egala in grad.

In motivarea cererii Tnaintate, avocatul a invocat ci la materialele dosarului
judiciar nr. xxx, au fost prezentate instantei de judecata acte judecatoresti irevocabile
in litigiul la actiunea Consiliului municipal Chisindau impotriva SC ,,Eurodepozit” SRL,
,Exportator” SRL si ,,Alsinor” SRL, cu interventia Agentiei Proprietatii Publice,
privind evacuarea de pe teren si incasarea sumei pentru folosirea terenului, si acte
judecdtoresti irevocabile 1n litigiul la actiunea Consiliului municipal Chisindu si
primarului General al municipiului Chisindu Tmpotriva SC ,,Eurodepozit” SRL,
,Exportator” SRL si ,,Alsinor” SRL, privind contestarea actului administrativ.

Mentioneaza avocatul Andrei Bondarenco ca, din analiza actelor judecatoresti,
rezultd cd procurorul, retinand existenta ,,unui grup criminal organizat” si pretinsa
inducere 1n eroare, cu folosirea unei hotarari judecatoresti false”, acuza vadit nelegal



s1 persoana aparata, si judecdtorii instantelor judecatoresti din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, in ce priveste apartenenta acestora la grupul criminal organizat inventat si la
careva hotarari false, desi prin acte judecatoresti s-a refinut netemeinicia actiunilor si
pretentiilor Consiliului municipal Chisinau privind terenul litigios.

Respectiv, la data 15 aprilie 2024, avocatul Andrei Bondarenco in interesele
invinuitului Boicenco Valeriu, a declarat recuzare judecatorilor Oxana Robu, Silvia
Girbu si Stelian Teleucd, de la examinarea cauzei in ordine de recurs, invocand ca, actul
de justitie a fost si la moment este compromis prin atare materiale date publicitati si
presiune exercitata astfel si in privinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau si
partii apararii - mesajul fiind formulat si dat publicitatii astfel incat ideea centrald a
vinovatiei este conturata, 1asand sa se inteleaga publicului larg precum ca vinovatia
invinuitului aparat este indubitabil dovedita si fara hotararea definitiva a unei instante
judecatoresti, iar aplicarea arestului preventiv in contumacie, in privinta Invinuitului
este un fapt necontestabil conditionand existenta unui proces echitabil potrivit art. 6§1
ai Conventiei pentru apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale.

Insa, potrivit Incheierii din 16.04.2024, cererea de recuzare a fost respinsa ca
nefondatd, din care considerente avocatul considera ca existda indoieli privind
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

2. Solutionand cererea cu privire la stramutarea judecarii cauzei, completul de
judecata a Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia ca, aceasta urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele motive.

Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala
in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

In conformitate cu art. 47 alin.(1) Cod de procedura penali, cererea de strimutare,
trebuie sd fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeaza la aceasta dacd sant detinute de partea care cere stramutarea.

Astfel, potrivit prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o alta instantd egala
in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se asigura
desfasurarea normala a procesului.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ci accesul liber la justitie implici prin natura
sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atita timp cat nu
este atinsa substanta dreptului (hotdrdrea Lungoci versus Romdnia).



Sub acest aspect se atestd, ca argumentele invocate de avocat si reproduse la pct.
1. din prezenta incheiere, nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera vreun temei
de drept din categoria celor enuntate pentru stramutarea cauzei penale la o alta instanta
egala 1n grad.

Esenta motivelor mentionate de avocat, denotd o eventuala situatie de
incompatibilitate a judecatorului, solutionarea carei, inclusiv contestarea solutiei
adoptate, prevede o alta procedurd, cea stipulatd in art. 33-35 Cod de procedura penala.

In contextul dat, tindnd cont de cele mentionate supra, completul de judecati
concluzioneaza ca cererea avocatului Andrei Bondarenco in numele lui Boicenco
Valeriu a adresat Curti Supreme de Justitie o cerere, prin care solicitd stramutarea
judecarii recursului impotriva incheierii nr. xxx din 04.04.2024 in cauza penala in
privinta lui Boicenco Valeriu, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (6) Cod penal, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad, este
doar declarativa, nu este intemeiati si urmeaza a fi respinsa. In acest sens, se retine ci
insasi autorul cererii de stramutare a indicat Tn cerere doar date generice, fiind lipsite
de circumstantele concrete ale cauzei care ar fi constituit temeiul stramutarii prevazut
de art. 46 Cod de procedura penala.

3. Tn conformitate cu prevederile art. 39 pct. 5), art. 46-49 Cod de procedura
penald, completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Cererea avocatului Andrei Bondarenco in numele lui Valeriu Boicenco, privind
stramutarea judecarii cauzei cu nr. xxx la recursul declarat impotriva incheierii din
04.04.2024 privind aplicarea masurii preventive — arestul preventiv, in cauza penala in
privinta lui Boicenco Valeriu, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (6) Cod penal, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad, se
respinge ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



