Dosarul nr. 1ra-746/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Guzun Ion, Alergus Constantin, Bejenaru lurie,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre avocatul
Scutelnic Constantin in numele inculpatului Filimon Ion impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2013 in cauza penala
privindu-1 pe

Filimon lon lon, nascut la 05 iulie 1967
in r-nul. Hincesti, s. Carpineni, domiciliat in mun.
Chisinau, com. Gratiesti, str. Tineretului 37.

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 25.05.2009 pina la 10.04.2013;
- in instanta de apel din 25.04.2013 pina la 21.11.2013;
- in instanfa de recurs din 04.03.2014 pana la
17.06.2014.

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 aprilie 2013,
Filimon lon a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de intreprinzator si exercita
activitati legate de gestionarea si/sau minuirea mijloacelor materiale i banesti pe un
termen de 5 ani.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Filimon lon in luna decembrie 2005,
urmarind scopul Insusirii bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul procurarii, a primit cu drept de folosinta de la Mihail
Bunavreme automobilul de model ,Mercedes-Benz E 220, cu n/i C GN 549,
convenind sa achite pretul acestuia in suma de 14000 Euro intr-o perioada de 2 ani,
dupa care sd perfecteze actele privind transmiterea dreptului de proprietate a
automobilului in cauza.

Pentru a-si realiza intentia sa criminald, Filomin Ion a fost invinuit de catre
organul de urmarire penala pentru faptul ca, a confectionat, folosit si detinut o
procura din 11 aprilie 2005 1n care a facut inscrisuri false, prin care proprietarul
automobilului de model ,,Mercedes-Benz E 2207, cu n/i C GN 549, Baciu David i1
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incredinteaza lui Lari Sergiu conducerea automobilului mentionat cu dreptul de a se
deplasa peste hotare, de al radia de la sectia politiei rutiere, a dispune pretul si
conditiile pe care le va socoti corespunzatoare, va putea primi actele necesare si va
putea incheia contractul de vinzare-cumparare (donatie, gaj, schimb, arendd) a
automobilului, va primi pretul vinzarii, va depune cereri, va intocmi si semna toate
actele necesre, va primi certificatul de inmatriculare de tip nou, intretinerea tehnica a
automobilului, Indeplinirea tuturor actiunilor si formalitatilor legate de acesta
imputernicire, fiind reprezentantul lui la politia rutierd, dupa care a contrafacut
semnatura mandatului Baciu David si a facut inscrisuri false, precum ca procura data
este autentificata de notarul Bistrifcaia Tatiana si inregistrata cu nr. 3587,
contrafacind in acest sens semnatura si stampila ultimei.

Tot el, la 29 iulie 2005, aflindu-se in incinta Centrului de inmatriculare a
transportului auto a Directiei principale inregistrare a transportului si calificare a
conducitorilor auto IS ,,Registru” din str. Chisindului 3, mun. Chisinau, fira stirea si
acordul proprietarului de facto al automobilului de model ,,Mercedes-Benz E 220” cu
n/i C GN 549, Mihail Bunavreme, facind uz de procura falsa mentionata mai sus, a
prezentat-o in automagazinul SRL ,,Autostrada” in baza careia s-a perfectat factura
LINVOICE” din 29 iulie 2005 si in baza careia automobilul de model ,,Mercedes-
Benz E 220” a fost scos de la evidenta si instrainat lui Lari Sergiu contra sumei 6000
Euro, iar suma de bani incasatd a insusit-0, cauzindu-i partii vatamate Mihail
Bunavreme un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 14000
Euro, ceea ce constituia suma de 228930 lei.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta mentionata, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Filimon lon sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in
domeniul financiar si bancar pe un termen de 5 ani si incetarea procesului penal in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal in legatura cu expirarea termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penald, mentionind ca:

- instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate
Bunavreme Mihail, care a confirmat vinovatia inculpatului;

- instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Baciu David,
Constantinov Veaceslav si Stropsa Oleg;

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda, deoarece infractiunea comisa
face parte din categoria celor deosebit de grave, iar inculpatul Filimon lon s-a
eschivat de la sedintele de judecata, dind dovada ca este periculos pentru societate;

- potrivit raspunsului la interpelare a notarului Bistrifcaia Tatiana, s-a constatat
ca la 22 octombrie 2005 cu nr. 3587 la biroul notarului privat Bistritcaia Tatiana cu
sediul in mun. Chisindu, str. Miron Costin 12, la cererea cet. Ribac Oxana a fost
legalizata fotocopia certificatului de nastere. La biroul notarului privat Bastritcaia
Tatiana din numele lui Baciu David nu a fost autentificat nici un act notarial.

3.1. In apelul declarat de avocatul Scutelnic Constantin in numele inculpatului
Filimon lon, s-a solicitat casarea partialda a sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Filimon lon sa fie achitat de
comiterea infractiunii de escrocherie, deoarece fapta acestuia nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. In motivarea cerintelor sale a invocat ca:



- martorii care au fost audiati precum si probele acumulate nu au confirmat
vinovatia inculpatului Filimon Ion;

- acuzarea de stat nu a adus probe pertinente si concludente pentru dovedirea
faptului ca inculpatul a avut intentia de a insusi automobilul in cauza;

- inculpatul a recunoscut datoria, insa, nu a avut posibilitatea de a o restitui la
timp din lipsa de resurse financiare suficiente;

- In conformitate cu prevederile art. 1 al PROTOCOLULUI nr.4 Conventiei
CEDO nimeni nu poate fi privat de libertate pentru datorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Scutelnic Constantin si admis
apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante si pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Filimon lon a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitati in domeniul gestionarii bunurilor materiale pe un termen de 5 ani si
a fost incetat procesul penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, potrivit art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

4.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a invocat cad instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptelor savirsite de inculpatul Filimon
Ion incadrarea juridica corespunzatoare. Totodata, Colegiul penal a constatat cu
certitudine faptul, cd Filimon Ion in luna decembrie 2005 urmarind scopul insusirii
bunurilor altei persoane prin insdldciune si abuz de incredere, sub pretextul
procurarii, a primit cu drept de folosinta de la Bunavreme Mihail automobilului de
model ,,Mercedes-Benz E 220” cu n/i C GN 549, convenind sa achite pretul acestuia
intr-o perioada de 2 ani. Pentru a-si realiza intentia criminala, Filimon lon a
confectionat si a detinut o procura din 11 aprilie 2005 in care a facut Inscrisuri false,
prin care proprietarul de iure a automobilului respectiv, Baciu David ii incredinteaza
lui Lari Sergiu conducerea automobilului de model ,,Mercedes-Benz E 220” cu n/i C
GN 549 cu toate drepturile. Astfel, ce tine de infractiunea prevazuta de art. 361 alin.
(1) Cod penal, Colegiul penal a retinut cd, Filimon Ion, prin actiunile sale a comis
,,confectionarea, detinerca si folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau eliberiaza de la obligatii™.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatului, Colegiul penal a mentionat si faptul
ca, toate actiunile organului de urmarire penald au fost efectuate in stricta
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, iar argumentele
procurorului privind blindetea pedepsei si-au gasit confirmarea, urmind a fi admise.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Scutelnic Constantin in numele inculpatului Filimon Ion, invocind temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia
cu achitarea inculpatului Filimon lon de comiterea infractiunilor imputate, invocind
urmatoarele motive:

- nu este de acord cu pozitia instantei de apel si considera ca vina inculpatului
in cadrul sedintelor de judecata nu a fost dovedita;

- acuzarea de stat nu a concretizat momentul savirsirii infractiunii de catre
inculpat si la indicat de doua ori, prcum ca din start avea intentia de insusire a
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automobilului in luna decembrie 2005, ulterior, acuzarea in acelasi rechizitoriu s-a
referit la faptul ca sustragerea a avut loc dupa falsificarea procurii;

- inculpatul a recunoscut ca este dator partii vatamate si anume ca tranzactia de
vinzare cumpdrare a avut loc la inceputul anului 2005, insa, prtul a fost de 8500 Euro
pe un termen de pina la 18 luni;

- in conformitate cu prevederile art. 1 al PROTOCOLULUI nr.4 Conventiei
CEDO nimeni nu poate fi privat de libertate pentru datorii.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, 1nsa din alte motive decit cele invocate.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste prevederi legale si-au gasit reflectare
in cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea totala a hotaririi
atacate si s mentind hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului, a casat partial sentinta primei instante, rejudecind cauza si a pronuntat o
noud hotarire, prin care Filimon lon pe art. 361 alin. (1) Cod penal a fost recunoscut
vinovat.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond corect I-a recunoscut vinovat pe
Filimon Ion de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, luind
la baza totalitatea probelor administrate la dosar, care, fiind examinate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, just a indus concluzia privind
comiterea de catre inculpat a infractiunii mentionate, cit si nevinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit releva, ca instanta de fond intemeiat a retinut ca vinovatia
inculpatului Filimon lon in savirsirea infractiunii de escrocherie, cu cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari, a fost dovedita prin: declaratiile partii
vatdmate Bunavreme Mihail (vol. II, f.d. 85-87, 92, 191); declaratiile marorilor
Constantinov Veaceslav (vol. 11, f.d. 18-21, 76, 80), Baciu David (vol. 11, f.d. 22-25),
Bunavreme Vladimir (vol. II, f.d. 29-35), Lari Sergiu (vol. Il, f.d. 36-50, 71),
Axentiev Natalia (vol. I, f.d. 70), Alexandru Vladimir (vol. Il, f.d. 77-78), Ceres lon
(vol. 11, f.d. 81), Varzari Serghei (vol. Il, f.d. 111-114), Tulei lon (vol. 1, f.d. 116-
122); procesul-verbal de ridicare din 25.06.2008 de la Lari S. (vol. I, f.d. 30, 35);
raportul de expertiza nr. 88 din 26.03.2008 (vol. I, f.d. 37-51); procesul-verbal de
confruntare din 19.09.2008 intre Bunavreme M. si Filimon I. (vol. I, f.d. 125-136);
procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 04.11.2008 (vol. 1,
f.d. 163-166); raportul de constatare tehmico-stiintifica nr. 292 din 02.10.2008 (vol. I,
f.d. 173); raportul de expertiza nr. 342 din 10.11.2007 (vol. I, f.d. 180-183); raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 72 din 07.11.2008 (vol. I, f.d. 184-187), probe,
care au combatut declaratiile inculpatului prin care ultimul a sustinut ca nu se face
vinovat de sdvirgirea infractiunii incriminate, aceastd metoda fiind aleasd intru
evitarea raspunderii penale.



Instanta de recurs respinge motivul din recurs, cu referire la schimbul de roti la
autotractorul de model ,MAN” si semirimorca de model ,SCHMIDT” in Italia de
11700 Euro, fiindca eceste motive nu au fost invocate in prima instantd si nici in
instanta de apel, dar numai in recurs ordinar, ce este contrar prevederilor art. 427 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Nu este acceptat nici motivul cu referire la faptul cd partea vatamata
Bunavreme Mihail a recunoscut existenta datoriei, pe cind in procesul-verbal al
sedintei de judecata al istantei de apel, partea vatamata Bunavreme Mihail a declarat
ca ,,datoria de 14000 Euro nu a fost achitata” (vol. 1l f.d. 62).

Totodata, Colegiul largit invoca, ca potrivit prevederilor art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penald, cit si a jurisprudentei nationale, instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel contrar prevederilor
mentionate, Nu a verificat probele ce confirma vinovatia inculpatului Filimon Ion in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal in conformitate cu art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penalda si nu le-a consemnat in procesul-verbal, dar le-a pus la baza
condamnatrii.

Lecturind procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 21
noiembrie 2013, rezulta ca instanta nu a verificat procura cu nr. 3587 din 11.04.2005
emisa de catre notarul Tatiana Bistrifcaia din numele mandantului Baciu David pe
numele lui Sergiu Lari, avind ca obiect incredintarea automobilului de model
,Mercedes E 2207, cu n/i C GN 549 (vol. I, f.d. 44) si raspunsul la interpelare a
notarului Tatiana Bistrifcaia din 19.06.2008 referitor la procura mentionata (vol. I,
f.d. 28), astfel in procesul-verbal mentiuni precum ca probele indicate au fost citite si
examinate lipsesc (vol. 111, f.d. 55-60).

In acest aspect, Colegiul penal mai mentioneazi, ci instanta de apel nu era in
drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele care nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecata. (Hotarirea CEDO din 29.04.2008, Spinu versus Romdnia).

Mai mult, conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
instanta de apel era obligatd sa verifice toate probele administrate in cauza penala sub
toate aspectele, complet si obiectiv din punctul de vedere al coroborarii lor cu alte
probe, verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu procedeele
probatorii respective.

Prin urmare, instanta de apel gresit a admis apelul procurorului si a casat
sentinta primei instante, in partea achitarii inculpatului Filimon lon pe invinuirea in
baza art. 361 alin. (1) Cod penal, condamnindu-l fara respectarea procedurii
obligatorii pentru condamnare.

Referitor la motivele invocate de recurent, privind nevinovatia inculpatului
Filimon Ion in comiterea infractiunii de escrocherie, in opinia Colegiului penal largit
sint neintemeiate, deoarece probatoriul administrat in cauza in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala si mentionate mai sus, confirma cu
certitudine comiterea infractiunii de catre inculpat.

Din considerentele relevate, recursul inaintat urmeaza a fi admis, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel s1 mentinerea sentintei instantei de fond.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Scutelnic Constantin in
numele inculpatului Filimon Ion, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-l pe Filimon lon lon, cu
menginerea sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 10 aprilie 2013, in
privinta lui Filimon lon lon.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 08 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Guzun lon

Alergus Constantin

Bejenaru lurie



