Dosarul nr. 1ra-247/2023
1-20040350-01-1ra-06022023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 mai 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul n
Procuratura de Circumscriptia Balti, Bodareu Octavian, prin care solicitd casarea
deciziei din 22 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, in cauza
penala privindu-l pe

Zaborosciuc Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 26.03.2020 — 26.08.2022 (prima instanta);
2.19.09.2022 - 22.11.2022 (instanta de apel);
3. 06.02.2023 — 02.05.2024 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 26 august 2022 a Judecdtorier Balti /sediul central/,
Zaborosciuc Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei legi | S-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de proceduri penali, art.107 Cod penal si
art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a liberat Zaborosciuc
Mihail de la executarea pedepsei stabilite, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal.

Masurd preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60
zile si de cdutare a inculpatului, aplicate in baza incheierii Judecatoriei Balti din
16.08.2021, s-a revocat, cu incetarea procedurii de cdutare.

S-a Tncasat de la Zaborosciuc Mihail Tn beneficiul statului, suma de 320 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate efectudrii expertizei judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Zaborosciuc Mihail
la data de 23.05.2017 orele 02:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
incinta barului ”Bunatate” amplasat pe str. Stefan cel Mare 24 din s. Elizaveta, mun.
Bélti, deci in loc public, din intentii huliganice fara nici un motiv, ignorand
circumstantele cu caracter public ce asigura o ambianta linistita in societate, manifestand
o vadita lipsa de respect fatd de aceasta, a incélcat grosolan ordinea publica, bazata pe



respectarea normelor de drept si convietuire sociala, care asigurd securitatea publica si
personala a cetatenilor, a initiat un conflict cu cet. Popsoi Maxim, si anume i-a aplicat
lui Popusoi o loviturd cu un scaun in cap, ca urmare acesta a cazut jos. Conform
raportului de expertizd judiciard nr. 304 d din 06.09.2017, in baza documentelor
medicale prezentate pe numele lui Popusoi Maxim, leziuni corporale nu s-au constatat.

Astfel, prin actiunile sale, Zaborosciuc Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal — ,,iuliganismul agravat, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta violenta
persoanelor care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc de o obraznicie deosebita, cu aplicarea a altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.”

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Buza Rodica, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei sub forma de 3 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, invocand ca:

- analizdnd continutul sentintei de incetarea procesului penal in privinta lui
Zaborosciuc Mihail, precum si prevederile art. 107 Cod penal, art.275 pct.4 Cod de
procedura penald, constata ilegalitatea incetarii procesului penal si anume: art.107 cod
penal - amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei;

- in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) al Legii nr. 243 din 14.12.2021, in
vigoare de la 31.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova: ,,incetarea procesului penal conform
alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate”, ceea
ce lipseste 1n cazul de fata, caci cauza penala s-a examinat in lipsa inculpatului, care a
fost anuntat in cautare;

- unica solutie care poate fi adoptatad de catre instanta de judecata, in cazul aplicarii
amnistiei de catre inculpat, este sentinta de condamnare, fapt care este expres prevazut
in art. 389 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penala cu stabilirea pedepsei care urmeaza
a fi executata.

3. Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a hotararii
contestate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, solutia primei instante
privitor la liberarea lui Zaborosciuc Mihail de la executarea pedepsei cu inchisoare
stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal este una
justa, in cazul acestuia fiind intrunite conditiile stipulate expres de Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Privitor la critica apelantului vis a vis de aplicarea prevederilor Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in lipsa acordului scris al inculpatului, a indicat ca,
in prevederile art. 6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, sunt prevazute temeiurile care fac
imposibila aplicarea actului de amnistie, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2)



Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Rezultand din esenta prevederilor legale citate supra, instanta de apel a considerat
justa si corecta solutia instantei de fond de a recunoaste vinovat pe Zaborosciuc Mihail
in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin.(3) Cod penal, si in baza acestei legi
i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala si art. 2 din Legea privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, |-a liberat pe Zaborosciuc Mihail de la executarea pedepsei cu inchisoare
stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cat vizeaza critica procurorului privitor la faptul cd prima instanta a aplicat actul
de amnistie 1n lipsa cererii scrise a inculpatului, instanta de apel a mentionat ca potrivit
art. 2 alin. (4) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul
articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade
sub incidenta art.6.

Respectiv avand la baza solicitarea aparatorului inculpatului in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond privind aplicarea actului de amnistie, prima instanta just,
tinand cont de prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, a dispus liberarea inculpatului de la executarea pedepsei, intemeindu-si solutia
pe dispozitiile art.107 CP.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptia Balti, Pascari Inga, care indica ca temei de recurs
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din
05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), si solicita casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat argumente similare cu cele indicate
n apel (pct. 3 din prezenta decizie).

5. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie cd acesta este admisibil si urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, Tn vigoare
din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtit Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de



procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), dacd este considerat
admisibil, un complet din 3 judecétori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este n drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecati mentioneaza, ca hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar s1 motivarea insuficienta sau motivarea
n termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit art. 414 alin.(1), (2), (4), (5) Cod de procedura penala (in vigoare la data
judecarii cauzei in instanta de apel), instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. Tn vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 414 alin.(6) Cod de procedura penali (in vigoare la data
judecarii cauzei in instanta de apel), instanta de apel nu este in drept sa-si Intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel este obligata
ca, in afara de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (redactia




legii in vigoare la data declararii recursului, pana la 01.09.2023), si anume: - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in vederea verificarii respectarii de catre instanta de apel a obligatiei ce
i-1 revine din prevederile art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie, va examina recursul prin efectul devolutiv a
acestuia, reglementat la art. 424 Cod de procedura penala, in temeiul prevederilor art.2
alin.(5) Cod de procedurad penald, in conformitate cu care, in desfasurarea procesului
penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative care anuleaza sau limiteaza
drepturile si libertatile omului, (...), precum si contravin normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, iar conform art.6 (1) din Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, (...), de catre instantd independenta si impartiala, instituitd de lege,
care va hotari (...), fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.

Astfel, obligatia instantei de apel ce rezulta din prevederile art. 409 alin.(2) Cod
de procedura penald, privind examinarea aspectelor de fapt si de drept ale cauzei, in
afara de temeiurilor invocate si cererilor formulate de apelant, si in limitele
prevederilor aratate in alin.(1) din acest articol, insa fara a inrautafi situatia
apelantului, este in corelatia cu cele standarde minime garantate de art.6 (1) din
Conventie, privind dreptul persoanei la judecarea cauzei sale In mod echitabil, cat si
expunerea instantei judecdtoresti prin hotarare asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

In aceastd ordine de idei, completul de judecatd retine ci efectul devolutiv a
recursului se contine Tn natura juridica a prevederilor art.6 (1) din Conventie, pentru a
asigura dreptul persoanei la judecarea cauzei sale in mod echitabil, cat si verificarii
expunerii instantei judecatoresti inferioare prin hotarare pronuntatd asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penalad indreptate impotriva persoanei acuzate.

Prin urmare, in cazul in care instanta de recurs va examina recursul doar in limitele
temeiurilor prevazute la art.427 invocate in recurs, poate avea loc ingerinta
neintemeiata n dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat de art.6 (1) CEDO,
la care Republica Moldova este parte, ori din decizia din 22.11.2022 a Curtii de Apel
Bailti, urmeaza ca, instanta de apel nu a judecat cauza sub aspectele de fapt si de drept
ale cauzei, insd fara a inrautati situatia apelantului, ci, a examinat cauza penala doar
sub aspectul corectitudinii individualizarii pedepsei penale aplicate, cat si aplicarii
actului de amnistie. (hotararea CtEDO Leoni vs. Italia ).

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald (redactia legii in vigoare pand la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).

Completul de judecatd analizand decizia instantei de apel, constatd ca, desi
instanta de apel in partea descriptiva a deciziei sale (vol. I, f.d. 250), a indicat: ,,In
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal mentioneaza ca probele administrate pe
cauza corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt



pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare,
ele fiind in coroborare si demonstrand pe deplin vinovatia inculpatului in sensul
invinuirii aduse, in deplina masura.”, se atestd ca In procesul-verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (vol. I f.d. 242 — 244), lipsesc careva consemnari care ar
confirma ca probele administrate pe cauza ar fi fost verificate prin citire de catre instanta
de apel in sedinta de judecata, fapt ce contravine cerintelor stipulate de art. 414 alin. (1),
(2), (6) Cod de procedura penald, in conformitate cu care: ,,Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal si ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal”.

Totodatd, nici decizia instantei de apel nu contine nici o referire la probatoriul
administrat, desi instanta de apel in textul partii motivate din decizia sa invoca insusi
prevederile art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald, in ce priveste necesitatea
verificarii de catre instanta de apel legalitatii si temeiniciei hotararii contestate in baza
probelor examinate in prima instantd, conform materialelor cauzei penale. (f.d.249 —
250, vol.l).

Prin urmare, motivarea oferitd de catre instanta de apel, privind legalitatea si
temeinicia sentintei instantei de fond este afectatd de neindeplinire a prevederilor art.
409 alin.(2) art.414 alin.(6) Cod de procedura penala, ori din textul deciziei instantei de
apel nu poate fi constatat din care considerente instanta de apel a retinut despre
legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, cat si in baza caror probe verificate.

Astfel, se constata ca la judecarea cauzei instanta de apel a incalcat prevederile
art. 409, 414 Cod de procedura penald, ce duce la casarea deciziei pronuntate.

Conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura
penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba
din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedura penala, cat si printr-o analiza logicad a continutului probei, a coroborarii.

Completul de judecatd tine sa mentioneze ca, motivarea hotdrarii judecatoresti
trebuie realizatd intr-o maniera clard si coerentd, iIntrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe
de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantiec impotriva arbitrariului,
furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiel inerent
oricdrui act jurisdictional, 1ar hotararea judecdtoreasca este rezultatul unui proces logic
de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si



probelor administrate in cauzad in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament
logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85)

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Completul de judecatd retine ca, instanta de apel fiind investitd cu atributii de
judecare a fondului cauzei, urma sd cerceteze minutios chestiunile de fapt si de drept
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, Insa contrar acestor cerinte legale, instanta de apel a omis sa
se pronunte in mod Intemeiat asupra chestiunilor enuntate supra, admitand la randul sau
erori judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs decat doar prin
dispunerea rejudecarii cauzei.

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate supuse atentiei sale, sa tina cont
de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, In
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢c) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptia

Balti, Bodareu Octavian, caseaza integral decizia din 22 noiembrie 2022 a Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-l pe Zaborosciuc Mihail

XXXXX, st dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie



