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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

03 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand cererea 1inaintatd de catre avocatul Dorfman Igor privind
stramutarea judecarii cauzei penale 1n privinta inculpatelor Tataru Olga si Chiriac Ala,
in baza art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, de la Curtea de Apel Balti, la o alta instanta
egala in grad
constata:

1. Avocatul Dorfman Igor a adresat Curtii Supreme de Justitie 0 cerere, prin care
solicitd stramutarea judecarii cauzei penale in privinta inculpatelor Tataru Olga si
Chiriac Ala in baza art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, de la Curtea de Apel Balti la
o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii invoca faptul ci in instanta de apel se atestd lipsa de
obiectivitate si impartialitate la examinarea cauzei penale in privinta lui Tataru
Vitalie, iar cauza penald in privinta inculpatelor Tataru Olga si Chiriac Ala este una
conexd, evenimentele din acuzatiile aduse acestora fiind in legaturd directa.

2. Examinand cererea de straimutare, in raport cu prevederile legii, completul de
judecata considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urméatoarele considerente.

In baza art.39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art.46 alin.(1), (2) Cod de proceduri penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectivd, rapidd, completda si se asigurd desfdasurarea normald a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecatd sau de una
dintre parti.

Conform art.49 Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema
de Justitie dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de
stramutare.

Prin urmare, doar in cazul in care cererea este intemeiatd, Curtea Suprema de
Justitie poate dispune stramutarea judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete.

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute
la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
cand regulile generale de competenta ridicad indoieli privind impartialitatea.

in jurisprudenta sa, CtEDO a statuat cd accesul liber la justitie implicd prin

natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atata timp
1



cat nu este atinsa substanta dreptului (hotdrarea Lungoci versus Romania din 26.01.2006).

Reiesind din esenta argumentelor invocate, completul de judecata conchide ca,
afirmatiile avocatului nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei de la instanta
competentd la o alta egala in grad, motivele indicate in cerere fiind nefondate.

Potrivit cererii depuse, motivul stramutarii judecarii cauzei il constituie faptul ca
Curtea de Apel Balti a demonstrat lipsa de obiectivitate si impartialitate la examinarea
cauzei penale 1n privinta lui Tataru Vitalie, iar cauza penald in privinta inculpatelor
Tataru Olga si Chiriac Ala este una conexd, evenimentele din acuzatiile aduse
acestora fiind 1n legatura directa.

Insa, motivele invocate sunt declarative si nu pot servi ca temei de strimutare a
dosarului mentionat, esenta carora denotd o eventuala situatie de incompatibilitate a
judecatorului, examinarea careia prevede o altda procedura, cea stipulata in art.art.33-
35 Cod de procedura penala.

Astfel, motivele enuntate nu corespund obiectivelor prevazute in art.46 Cod de
procedurd penala, referitor la examinarea obiectiva, rapida si completa a cauzei, fapt
ce nu confirma necesitatea stramutarii cauzei, la o altd instantd egala in grad.

Or, la caz stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad, dimpotriva - ar putea
duce la tergiversarea examindrii acesteia si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

Suplimentar, completul de judecatd remarca si faptul, ca circumstantele indicate
in cerere nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei penale in alta
instanta, de fapt, fiind invocate motive ce tin de recuzarea judecatorilor.

Conform prevederilor art.26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii
examineazad cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectivd in conditii care exclud orice presiune
asupra lor. Justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sd se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de
presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta
emiterea hotararii judecatoresti, atrage raspundere conform legii.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii, ca fiind
neintemeiata.

3. Conform art.art.46-49 Cod de procedura penald, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A respinge cererea Tnaintata de catre avocatul Dorfman Igor privind stramutarea
judecdrii cauzei penale in privinta inculpatelor Tataru Olga si Chiriac Ala, in baza
art.166 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, de la Curtea de Apel Balti, la o alta instanta egala
in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



