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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

22 mai 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

examinand cererea avocatului Bot Alexandru in numele petitionarului Vasiloi Rosian
privind stramutarea judecarii plangerilor, in ordinea prevazutda de art. 313 Cod de procedura
penala, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la o alta instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afla spre judecare plangerile depuse
de catre avocatul Bot Alexandru in numele petitionarului Vasiloi Rosian, in ordinea art. 313 Cod
de procedurda penald, impotriva ordonantei din 15.09.2023 emisa de catre Procurorul pentru
misiuni speciale a Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, potrivit careia lui Vasiloi Rosian i s-
a atribuit calitatea de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit.a) Cod penal,
precum si a ordonantei din 11.12.2023 emisd de catre Procurorul pentru misiuni speciale a
Procuraturii Generale, Roman Eremciuc, prin care in privinta lui Vasiloi Rosian s-a dispus
extinderea termenului de mentinere in calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
329 alin.(2) lit.a) Cod penal.

2. La 08 mai 2024, avocatul Bot Alexandru in numele petitionarului Vasiloi Rosian, pe
adresa de mail a Curtii Supreme de Justitie a expediat cererea privind strdmutarea judecarii
plangerilor depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, de la Judecatoria Chiginau, sediul
Ciocana la o alta instantd egala in grad.

In argumentarea cererii se invoca faptul ci, plangerile nominalizate au fost repartizate
aleatoriu judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana - Corcea
Nicolae.

Potrivit art.6 alin.(1) din Legea privind organizarea judecatoreasca nr.514 din 06.07.1995,
activitatea de judecare a cauzelor se desfasoara cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a
dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

Contrar acestui imperativ, la data de 18.12.2018, Consiliul Superior al Magistraturii a
aprobat demersul vicepresedintelui Judecdtoriei Chisindu, Ghenadie Pavliuc, referitor la unele
chestiuni ce se refera la activitatea judecatorului de instructie. Inter alia a fost completat si pct.
12 din Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in
instantele judecatoresti (Hotararea CSM nr.110/5 din 05 februarie 2013). Or, completarea prevede
ca materialele atribuite controlului judiciar al urmaririi penale la nomenclatoarele cu numerele:
10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidenta si documentare
procesuala in judecatorii si curti de apel, vor fi repartizate si examinate de acelasi judecdtor.

Astfel, interpretarea modificarii mentionate este una extrem de anevoioasa si confuza,
presupunand:



- fie ca toate materialele cu numerele 10,11,12,13,14,16 sau 17 inregistrate intr-o anumita
zi la instanta de instructie vor fi repartizate doar unui singur judecator;

- fie ca toate materialele cu numerele 10,11,12,13,14,16 sau 17 relative unei cauze penale
concrete, aflate la etapa urmadrii penale, vor fi examinate de un judecator de instructie anumit.

Considera ca, in ambele ipoteze se incalca impardonabil garantia unui proces echitabil,
prevazuta de art. 6 par. 1 CEDO. Mai mult, modificarea la pct. 12 din Regulamentul privind modul
de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti, asigura autentice
reglementari de eludare a principiului de repartizare aleatorie a dosarelor, iar incalcarea regulilor
de repartizare aleatorie duce inevitabil la ilegalitatea constituirii completului de judecatd si nu
asigurd decat faptul cd procurorul de caz cunoaste anticipat judecdtorul de instructie, care 1i va
solutiona demersurile sau, eventual, va decide asupra plangerilor care au fost formulate contra
actiunilor sau inactiunilor organului de urmarire penala.

Prin urmare, in privinta petitionarului Rosian Vasiloi constatd omisiunea garantarii
dreptului la un proces echitabil in conditiile in care plangerile pe care acesta le-a formulat sau
urmeaza sa le formuleze sunt si vor fi examinate de cétre acelasi judecator.

Astfel, considera oportun de a stramuta judecarea plangerilor depuse in ordinea art.313
Cod de procedura penala, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la o altd instantd egala in
grad.

3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, completul de judecata
considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie solutioneaza
cererile de stramutare.

In conformitate cu art.46 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instantd egala in grad
numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si
se asigurd desfasurarea normald a procesului. Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele
instantei de judecata sau de una dintre parti.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ci accesul liber la justitie implica prin natura sa o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului (hotararea Lungoci versus Romdnia din26.01.2006).

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism care poate fi
invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute la momentul demararii
procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand regulile generale de competenta
ridicd Indoieli privind impartialitatea. De asemenea, strdmutarea cauzei reprezintd un incident
procedural referitor la instanta sesizatd cu judecarea pricinii, care are drept scop inlaturarea
suspiciunilor ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin
instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura conditiile unui
proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au posibilitatea sa-i comunice Curtii
Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire la imprejurdrile procesului si sa-si prezinte
pozitia fata de admisibilitatea si caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

Analizand cererea de strdmutare si motivele acesteia in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale mentionate supra, completul de judecatd conchide ca cererea avocatului, nu
contine motive care potrivit legii ar servi drept temei de strdimutare a cauzei mentionate, or
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circumstantele indicate in cerere si anume faptul ca, potrivit modificarilor efectuate in pct. 12 din
Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele
judecatoresti, instituie obligatia examindrii plangerilor formulate la etapa urmaririi penale doar de
catre un judecator de instructie, NU reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil nu
constituie temei de a pune la indoiala impartialitatea judecatorului care va examina plangerile
depuse Tn ordinea art.313 Cod de procedura penala, si cu atat mai mult, nu poate constitui temei
de stramutare a judecarii cauzei.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati considerd ci, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de straimutare a dosarului mentionat, deoarece potrivit art. 26
Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii, cauzele penale judecdandu-se pe baza legii si propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

In speta, dreptul la un proces echitabil, consacrat in art.6 CEDO, nu este atins, partea
apdrarii avand posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces judecat de catre o instantd independenta, impartiala si stabilitd de lege, intr-
un termen rezonabil, acestea putand fi realizate prin mijloace procedurale concrete, cum sunt caile
de atac, prevazute de legislatie.

Legislatia procesual-penala recunoaste dreptul partii de a invoca pretinse incélcari de
drepturi si libertati in cadrul sustinerilor verbale, instanta fiind obligatd sd se expund motivat
asupra alegatiilor facute, iar, in situatia in care pe parcursul judecarii cauzei se vor aduce atingere
drepturilor si libertatilor procesuale ale petitionarului si apdrarea nu va primi raspunsuri
(hotararile CtEDO Ruiz Torija versus Spania, Moreira Ferreira versus Portugalia, Wagner si
JMW.L. versus Luxemburg si Magnin versus Franta), este in drept sa exercite dreptul la atac a
hotararii judecatoresti.

Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite, completul de judecata concluzioneaza
asupra respingerii cererii Tnaintate de avocatul Bot Alexandru in numele petitionarului Vasiloi
Rosian, ca fiind neintemeiata, deoarece nu contine motive care ar justifica straimutarea plangerilor
la o alta instanta egald in grad, nefiind intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor
prevazute la art. 46 alin.(1) Cod de procedura penala.

4. Tn conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedura penala, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de avocatul Bot Alexandru Th numele petitionarului Vasiloi
Rosian, privind stramutarea judecarii plangerilor depuse in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penala, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la o alta instanta egald in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



