Dosarul 1ra-838/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Guzun Ion, Alergus Constantin, Bejenaru lurie,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, in cauza penala privindu-| pe

Mutruc Ruslan Vladimir, nascut si domiciliat la 20
decembrie 1981 in or. Balti, str. Conev 34 ap. 72;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instantd din 25.09.2012 pdna la 14.11.2013;
- in instanta de apel din 03.12.2013 pdna la 30.01.2014;
- ininstanta de recurs din 25.03.2014 pand la 17.06.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013, in
privinta cet. Mutruc Ruslan a fost incetat procesul penal de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal fiind recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional si incetat procesul
contraventional din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerca la
raspundere contraventionala.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Mutruc Ruslan, in perioada 28 octombrie
2011 — 27 februarie 2012, exercitand urmarirea penald pe cauza penala nr. 2011032256,
pornitd la 01 noiembrie 2011 de catre SUP al CPS Buiucani, in baza elementelor
infractiunii prevazute de art 322 alin. (1) Cod penal, pe faptul ca cet. Nedbailov
Alexandru a transmis peste gardul de protectie al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, un
obiect de culoare galbena, impachetat cu banda lipiciosa, in care se afla o substanta
cenusie, ultima constituind, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 588
din 27 octombrie 2011, substanta narcoticd — heroind, cu masa totald de 0,21 grame,
actionand cu intentie directd, contrar prevederilor art. 12 pct. 28 a Legii Republicii
Moldova ,,Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede ca politia este
obligata ,,sa asigure aducerea la locul procesului judiciar a materialelor cauzei penale, a
corpurilor delicte, precum si integritatea lor”, si a prevederilor art.13 alin. (1) lit. a) a
Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala, potrivit cdrora, ofiterul de urmarire
penala este obligat sa exercite atributiile de serviciu in strictd conformitate cu legislatia,



incdlcand prevederile art. 159 alin. (3) si alin. (4) Cod de procedura penald, care
stipuleaza expres cd ,,substantele narcotice, psihotrope si precursorii pot fi pastrati n
calitate de corpuri delicte in cantitati mici (mostre), suficiente pentru utilizarea lor in
calitate de probe si pentru efectuarea expertizei, impachetate si sigilate de catre un
expert. Excedentele de aceste substante vor fi predate institutiilor abilitate sau nimicite n
baza ordonantei organului de urmarire penald autorizate de judecatorul de instructie”, si
alin. (4) ,,Corpurile delicte si alte obiecte ridicate se pastreza pana ce soarta lor nu va fi
solutionatd prin hotarare definitiva a organului de urmarire penald sau a institutiei...”,
urmarind scopul de a folosi intentionat situatia de serviciu in interes personal, a tainuit
substanta narcotica — heroina, cu o masa totala de 0,21 grame si telefonul de model
»Sony Ericsson”, care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului efectuate la 21
octombrie 2011, pe cauza penald sus mentionatd si nu l-ea predat conducatorului
organului de urmarire penald la demisia sa din functia de ofiter de urmadrire penala
detinuta, la moment necunoscandu-se locul aflarii acestora.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Proca Mihail, care
a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 noiembrie 2013,
rejudecarea cauzei penale, cu adoptarea unei noi hotarari conform modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a recunoaste pe Mutruc Ruslan, vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 400 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MALI sau alte functii de raspundere pe un termen de 5 ani mentionand ca:

- prin actiunile sale intentionate, a cauzat daune nepatrimoniale considerabile
aduse intereselor publice.

- declaratiile martorilor Psenicinii Vitalie si Neaga Doina care au confirmat faptul
ca Mutruc Ruslan refuza sa se prezinte la locul de munca pentru a preda materialele care
le avea la examinare.

- declaratiile lui Mutruc Ruslan, urmeaza a fi apreciate critic fiindca el a indicat ca
corpurile delicte urmau sa se afle in safeul acestuia, insa prin actul de ridicare nu s-au
constatat careva corpuri delicte in safeul sau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat, si mentinuta sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chigindu din 14 noiembrie 2013 in privinta inculpatului Mutruc Ruslan
Vladimir in baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

4.1. Instanta si-a motivat soliutia prin aceea, ca conform rechizitoriului (f.d. 133)
Mutruc Ruslan a fost acuzat cd a comis depasirea atributiilor de serviciu, care se
incadreazd in prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, iar in final a fost Invinuit in
comiterea abuzului de seviciu, infractiune ce se incadreaza in art. 327 alin. (1) Cod penal
(f.d. 138).

Astfel latura obiectiva a infractiunii examinate include urmatoarele trei semne:

- fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau in inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu;

- urmarile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cazate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice;

- legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;



Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege sdvarsirea unor actiuni sau, inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu.

Sub incinta notiunii in cauza nu intra nici savarsirea unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Intr-o asemenea ipoteza,
se aplica, dupa caz, prevederile art. 328 Cod penal sau art. 313 Cod contraventional.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu dipunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un
alt complet de judecata, invocand, ca:

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele
expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

- reincadrarea actiunilor inculpatului la art. 313 Cod contraventional, excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, se considerd neantemeiatd intucat Mutruc
Ruslan nu a fost invinuit de comiterea excesului de putere ci a abuzului de putere,
instanta de apel nedelimitand aceste doud componente de infractiuni.

- instanta de apel urma sa stabileasca si sa retind urmatoarele circumstante i anume
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in alte interese
personale.

- declaratiile martorilor Psenicinii Vitalie si Neaga Doina care au confirmat faptul
ca Mutruc Ruslan refuza sa se prezinte la locul de munca pentru a preda materialele care
le avea la examinare.

- declaratiile lui Mutruc Ruslan, urmeaza a fi apreciate critic fiindca el a indicat ca
corpurile delicte urmau sa se afle in safeul acestuia, insa prin actul de ridicare nu s-au
constatat careva corpuri delicte in safeul sau.

- instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul probelor
acuzdrii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului.

6. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul ordinar la 03 februarieie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 30
lanuarie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 27 februarie 2014, ora 14.00, in termen.

Drept temeiuri pentru recurs, procurorul a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penald, adica cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, ori faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita - temeiuri care
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Instantele de judecatd au examinat cauza sub toate aspectele si probelor prezentate li
s-a dat 0 apreciere corectd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, si in baza lor s-au adoptat hotarari legale si intemeiate. Astfel, corect prin decizia
Curtii de Apel Chisindu a fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat si
mentinuta sentinta.



Pe parcursul urmaririi penale atat si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedurd penala, probele fiind obtinute si verificate in conditiile
legii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit enunti, cd instanta de apel corect a dat o
apreciere probele administrate, stabilind ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 328, 327 Cod penal, dar constituie o contraventie, care
este prevazuta de art. 313 Cod Contraventional. Astfel Colegiul penal mentioneaza ca
conform rechizitoriului (f.d. 133-139) Mutruc Ruslan a fost acuzat ca a comis depasirea
atributiilor de serviciu, care se incadreaza in prevederile art. 328 al. (1) Cod penal, iar in
final a fost invinuit in comiterea abuzului de serviciu, infractiune ce se incadreaza in art.
327 al. (I)Cod penal RM (f.d. 138), fara a fi descrise care interese personale au
determinat inculpatul sa comita aceasta infractiune.

Din invinuirea 1naintatd se rezuma ca acuzarea de stat nu a formulat clar invinuirea
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, fiind descrise si elementele infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, care instantele de judecata le-au recalificat in baza art. 313
Cod Contraventional, reiesind din cumulul de probe examinate in instante.

Astfel, martorul Psenicinii Vitalie, a declarat cd la acel moment activa in cadrul
CPS Buiucani in functie de sef al sectiei urmarire penala, si cunostea ca in acea perioada
Mutruc Ruslan ca ofiter de urmarire penald la SUP Buiucani si avea in procedura
dosarul lui Nedbailov. (f.d. 207)

De asemenea din declaratiile martorului Neaga Doina, rezultd cd dupa nenumarate
ori de contactare telefonicd pe Mutruc Ruslan cu rugdmintea de a transmite toate
cauzele penale pe care era necesar de efectuat urmarirea penald care nu sufereau
amanarea, vazand ca acesta nu reactioneaza la telefon au fost nevoiti sa deschida fortat
safeul, pentru a transmite cauzele altor ofiteri, in safeu fiind depistate doar dosare si
lipseau corpurile delicte, mentioneaza ca inculpatul personal nu a transmis nimic. (f.d.
209)

Instanta de recurs accentueaza ca art. 327 Cod penal stipuleaza ,, folosirea
intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material ori in
alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”, astfel latura obiectiva a infractiunii examinate include urmatoarele semne:

1) fapta prejudiciabilad care se exprima in actiunea sau in inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu, in interes material ori alte interese personale;

2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in portii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, in interes material ori alt interes personal.

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savarsirea unor actiuni sau, inactiuni
care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu, 1n interes material sau alt interes personal.

Careva motive relevante in sustinerea argumentelor invocate recurentul instantei de
recurs nu a prezentat, fiind repetate motivele din apel fara a fi descrise motivele care se
refera la interesul personal al inculpatului.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu



IPRROE)

sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.
Partile in proces isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
fiind independente de instanta, de alte organe, ori persoane, iar instanta de judecata
acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

In aceastd ordine de idei, se relevd ca instanta de apel, respectind principiul
contradictorialitatii, a asigurat posibilitatea reald partii acuzarii sa prezinte anumite probe
in sustinerea acuzatiilor penale aduse lui Mutruc Ruslan, in privinta carui au fost
adoptate hotariri de incetare a procesului penal pe invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, el fiind recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod Contraventional.

Prin urmare, recursul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate, deoarece nici unul din temeiurile invocate pentru recurs,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmarea 1n instanta de recurs ordinar.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilitd Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2014, in cauza penala privindu-l pe Mutruc
Ruslan Vladimir, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 09 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Guzun lon

Alergus Constantin

Bejenaru lurie



