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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
22 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie
Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia

examinand, fard citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocata Ciubara Mariana in numele inculpatului Cocicariov Stepan prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie
2022, in cauza penala privindu-I pe
Cocicariov Stepan XXxXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.12.2021-29.07.2022;
2. Instanta de apel: 01.09.2022-02.11.2022;
3. Instanta de recurs:16.05.2023-22.05.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 29 iulie 2022, cauza fiind
examinati in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, Cocicariov
Stepan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare fard amenda, in penitenciar de tip
semiinchis.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cocicariov
Stepan la 30.10.2021, aproximativ pe la orele 12:00, aflandu-se afard, langa
magazinul ,,Mashinka” de pe XxxxX, fiind impreund cu Tcacenco Vitalii si o
persoand de origine roma, a carei identitate nu a putut fi stabilitd, actionand in baza
unei intentii indreptata spre sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, in
momentul in care Tcacenco Vitalii a transmis telefonul sdu mobil persoanei de
origine roma, la solicitarea acestuia pentru a efectua un apel telefonic, moment in
care Cocicariov Stepan a smuls din mainile persoanei de origine roma telefonul
mobil de model ,,Oppo A15s”, XXXXX, care era intr-o husa de silicon, eschivand-u-
se de la fata locului, fapt prin care a cauzat partii vatamate Tcacenco Vitalii un
prejudiciu considerabil in suma de 2 880 lei.



Prin actiunile sale Cocicariov Stepan a savarsit infractiunea prevazuta de
art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Ciubara Mariana
si de catre aparatorul Anton Vasile in numele inculpatului Cocicariov Stepan.

2.1 Avocata Ciubara Mariana in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului
cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care si-i fie stabilitd lui
Cocicariov Stepan o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale avocata a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a tinut cont de Recomandarea 914 (1981) cu privire la
politicile penale a statelor membre a Consiliului; Recomandarea nr. R-22 (2000)
referitoare la implementarea Regulilor Europene privind masurile si sanctiunile
comunitare; Rezolutia nr.76 privind ,,Alternative la pedeapsa inchisorii”;

- instanta de judecata nu a tinut cont in deplina masura de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunilor care se califica mai putin grave, de persoana celui
vinovat care a conlucrat cu organele de drept, recunoasterea vinovatiei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de comportarea lui in
timpul s1 dupa consumarea infractiunii, precum si conditiile de viata a acestuia.

2.2 Aparatorul Anton Vasile in cererea sa de apel a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilitd lui
Cocicariov Stepan o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci:

- instanta de judecata nu a tinut cont ca, Cocicariov Stepan a recunoscut pe
deplin invinuirea adusd, a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art.364! Cod de proceduri penald, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a
cait sincer de cele comise, lipsa evidenter medicului psihiatru §i a pretentiilor
materiale a partii vatamate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2022
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocata Ciubara Mariana
si de catre avocatul Anton Vasile in interesele inculpatului Cocicariov Stepan si
mentinuta fara modificari sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la faza urmérii
penale, in instanta de fond si cea de apel, inculpatul Cocicariov Stepan si-a
recunoscut integral fapta comisa, doveditd prin probele administrate, depunand
declaratii benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei; imprejurarile expuse
colaborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, caror
instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei,
veridicitatii s1 coroborarii reciproce, cu expunerea nemijlocitd in continutul
procesului verbal al sedintei de judecata si sentinta pronuntata pe caz, motivare pe
care instanta de apel o accepta si pentru a evita repetarea ei inutild o Tnsuseste, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
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raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tinand cont de faptul, ca probele verbale si material scrise, recunoscute si
acceptate de inculpat in procedura simplificatd de examinare a cauzei, pe care
instanta si-a bazat concluziile de vinovatie, sunt detaliat redate in continutul sentintei
de condamnare, instanta de apel a conchis inutilitatea expunerii lor repetate.

in contextul celor mentionate, deliberdand asupra categoriei si termenului
pedepsei penale in privinta inculpatului Cocicariov Stepan, instanta de apel a conchis
ca, instanta de fond a tinut cont in deplina masura de principiului individualizarii ei
conform art.7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil a faptelor
comise, personalitatea lui si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

La fel, instanta de apela a retinut ca, instanta de fond a dat deplind eficienta
prevederilor art. art. 61, 75, 77 Cod penal, coroborate cu art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, ce determind scopul si criteriile generale de individualizare a
pedepsei, tinand cont de dreptul garantat de a beneficia de reducerea cu 1/3 a
pedepsei penale in cazul acceptarii examinarii cauzei in baza probelor administrate
la faza urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, numindu-i inculpatului pedeapsa
inchisorii, instanta a tinut cont de personalitatea lui, care nu are ocupatie permanenta,
fiind la evidenta medicului narcolog cu diagnoza “Polinarcomanie” (f.d.73), ne fiind
la prima abatere de lege, anterior comitand inclusiv si fapte penale similare (f.d.47),
antecedentele penale fiind stinse, ceea ce-i determina caracterul criminal stabil si
lipsa dorintei de corectare, iar pentru excluderea recidivarii si prevenirea comiterii
de noi fapte antisociale pasibile raspunderii penale, pedeapsa inchisorii lui numita
pe termenul stabilit este una strict necesara.

Respectiv, in spetd dedusa judecdtii, instanta de apel a atestat caracterul
proportional a pedepsei numite in raport cu fapta comisd si personalitatea
inculpatului, fapt pentru care in respingerea solicitarii privind aplicarea unei pedepse
mai blande, Colegiul a retinut, cd recunoasterea vinovatiei prin acceptarea
probatoriului administrat pe caz si manifestarea unei cdinte sincere, au constituit
temei pentru aplicarea dispozitiilor art.364! alin. (8) Cod de procedurd penal,
asigurand reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei penale, ceea ce face imposibild
invocarea acestor circumstante ca circumstante atenuante pentru a nu le admite
,dubla valentd”, de asemenea prezenta la intretinere a trei copii minori nu poate
constitui motiv de aplicare a unei pedepse mai blande inculpatului in cazul in care
acesta a continuat activitatea criminald, ne acordand credibilitate in reeducare si
sincera intentie de a nu mai sta pe cale criminald, pentru prevenirea carei, el urmeaza
sa-si execute integral pedeapsa lui stabilita.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs de citre avocata Ciubara
Mariana in numele inculpatului Cocicariov Stepan care neinvocand careva temei
prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala solicitda admiterea recursului,
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casarea deciziei, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, prin prisma
prevederilor art.90 Cod penal.

4.1 In motivarea cerintelor sale apararea indica:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu a dat deplind apreciere a
circumstantelor atenuante pe caz, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre
fata de Cocicariov Stepan, nefiind aplicat la justa valoare principiul individualizarii
raspunderii si pedepsei penale;

- consider oportuna aplicarea in privinta inculpatului Cocicariov Stepan a unei
pedepse neprivative de libertate, desi ultimul anterior a fost atras la raspundere
penald, nu poate fi considerate o circumstanta in defavoarea inculpatului.

5. La recursul declarat, in conformitate cu prevederile art.431 pct. 3) Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care pledeazd pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, judecand cauza,
instanta de apel just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de fond de
condamnare a inculpatului Cocicariov Stepan in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal. Solutia a fot retinuta in stricta conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75-78
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzel, tindand cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In spetd, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, (in vigoare pana la
modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023), hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului, completul de judecata atesta cd, autorul nu invoca careva
temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa, din motivele
recursului se retine ca, este supusa criticilor decizia instantei de apel prin prisma
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, in vigoare pana la modificarile
introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care: s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din textul recursului, completul de judecata retine ca, autorul nu contesta starea
de fapt stabilitd de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
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recurentul 1si exprimd dezacordul cu hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, considerand de fapt ca nu a fost individualizatd corect si
aceasta este prea aspra.

Verificand hotararea atacata sub aspectul individualizarii corecte a pedepsei,
temei prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de
recurs constatda lipsa a careva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-a
motivat intemeiat solutia de mentinere a sentintei, potrivit careia - la solutionarea
chestiunii privind individualizarea pedepsei, prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, stabilind-u-i inculpatului
pedeapsa conform sanctiunii prevazute de lege. Complementar, la numirea pedepsei,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

In spets, instanta de recurs considera ci, in mod just instanta de apel a mentinut
solutia primei instante prin care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand corespunzitor temeiurile
neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia,
pe o perioada de probatiune. Or, inculpatul nu este incadrat in cAmpul muncii, este
la evidenta medicului narcolog cu diagnoza ,,Polinarcomanie”, nu este la prima
abatere de lege, anterior fiind in conflict cu legea penala, antecedentele penale fiind
stinse. Prin urmare, inculpatul nu a mers pe calea corectirii, nu a facut concluzii din
sanctiunile stabilite anterior pentru comiterea faptelor penale similare si a savarsit
CU intentie o alta infractiune grava.

Totodata, completul de judecata noteaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.
Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei
rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sd o acorde.

Astfel, in viziunea instantei de recurs, in prezenta cauza penald, instanta de apel
a motivat suficient solutia primei instante prin care a stabilit inculpatului pedeapsa
sub formd de inchisoare pe termen de 3 ani si 4 luni, datoritd personalitatii
inculpatului, comiterii infractiunilor in mod repetat.

Tinand cont de prevederile art.90 Cod penal, completul de judecatd considera
intemeiate considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului.

In atare imprejurari, completul de judecati considera ci, instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, instanta de recurs statueaza ca, pedeapsa individualizata de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art.61
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alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Astfel, completul de judecatd conchide ca, in cauza data nu au fost admise
erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a solutiei
adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor
indicate in apel si hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel.

Fata de cele ce preced, completul de judecata atesta ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate, iar recursul ordinar declarat fiind vadit neintemeiat conditioneaza
solutia inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat, de catre avocata Ciubara Mariana in
numele inculpatului Cocicariov Stepan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 02 noiembrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Cocicariov
Stepan xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



