Dosarul nr. 1ra-152/23
1-22056393-01-1ra-25012023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

22 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Pascari Veaceslav
in numele inculpatului Alistari Gheorghe, Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti din 12 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Alistari Gheorghe, nascut la xxxxx, originar din
XXXXX
Termenii de examinare:
prima instanta: 26.04.2022 — 17.06.2022,;
instanta de apel: 07.07.2022 — 12.10.2022;
instanta de recurs: 25.01.2023 — 22.05.2024.

Asupra motivelor invocate Tn recurs, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 iunie 2022, Alistari
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sun forma de inchisoare pe un termen de 1 an
6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, ceia ce constituie 75000,0 lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui
Alistari Gheorghe a fost suspendata conditionat pe o un termen de probatiune de 2 ani.

A fost solutionata chestiunea cu privire la soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Alistari Gheorghe, la 03.02.2022, aproximativ in jurul orei 14:42, in timpul
documentarii actiunilor conducatorului mijlocului de transport de model ,,XXXXX” cu
numarul de inmatriculare XXXXxX, care in perioada respectiva a fost stopat pe strada
Soseaua Sorocii, orasul Drochia, 1angd marketul ,,Family”, de cétre subofiterul superior de
patrulare al Serviciului Patrulare Riscani, Donduseni, Drochia, al Sectiei patrulare ,,Nord”
a Directiei patrulare ,,Nord” al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MALI, Cusnir Vasile, si subofiterul de patrulare din aceiasi subdiviziune, Puiu Dumitru,
ambii aflati in exercitiul functiunii conform dislocatiei pentru ziua respectiva, care in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, sunt persoane publice, iar n
conformitate cu prevederile art.385, art.400 Cod contraventional au calitate de agenti
constatatori fiind in drept sa intocmeascd procese-verbale cu privire la contraventie de
competenta acestora, astfel in cadrul documentarii actiunilor conducatorului mijlocului de
transport xxxxxxx, (socrul lui Alistari Gheorghe) pentru 1incalcarea regulilor de
transportare a marfurilor fara dovada originii si a provenientei lor prin prisma prevederilor
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art.265 Cod contraventional, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit la 03.02.2022 in privinta lui Banu Petru de catre subofiterul superior de patrulare
al Serviciului Patrulare Riscani, Donduseni, Drochia, al Sectiei patrulare ,,Nord” al
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Cusnir Vasile, in cadrul
verificarii actelor solicitate la control de catre agentul constatator si intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie, in pofida faptului ca atit soferul Banu Petru cat si
pasagerul acestuia Alistari Gheorghe de multiple ori au fost avertizati verbal de catre
colaboratorii de politie mentionati supra despre raspunderea penald pe care o poartad
corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin.

In continuare Alistari Gheorghe aflandu-se langa usa pasagerului din fati a
automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare XXxxX, ignorand
cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite
acestora, urmdrind scopul mituirii colaboratorilor politie1 de patrulare, actionand cu
intentie directd, a promis dupa care a oferit si a dat personal subofiterilor de patrulare
mijloace banesti ce nu i se cuvin acestora sub forma de o bancnotd cu nominalul de 100
lei, bani pe care ultimul i-a pus personal in buzunarul torpedoului din fata de langa cutia
de viteze unde la acel moment se afla colaboratorul de politie Cusnir Vasile si Intocmea
procesul-verbal cu privire la contraventie, bani care erau destinati ultimului, pentru ca
agentul de constatare s nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu
actioneze in vederea documentdarii lui Banu Petru de transportarea marfurilor fara dovada
originii i a provenientei lor prin intocmirea unui proces verbal cu privire la contraventie
conform art.265 Cod contraventional.

Actiunile lui Alistari Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art.325 alin.(1) Cod
penal, conform indicilor calificativi - coruperea activa, adica promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata, avocatul Pascari Veaceslav in numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei sub forma de amenda, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
hotarari in aceasta parte, prin care inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal
sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda sub limita minima a sanctiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului avocatul a invocat ci, pedeapsa sub forma de amenda
stabilitd inculpatului este prea aspra si neechitabild in raport cu fapta savarsita, precum si
cu persoana inculpatului.

Instanta nu a acordat deplind eficienta circumstantelor atenuante si anume ca
Alistari Gheorghe din start a colaborat activ cu organele de urmarire penala, a contribuit la
descoperirea infractiunii in cauza, a recunoscut vina integral si a acceptat judecarea cauzeli
in procedura simplificata, s-a cait in cele savarsite, are la intretinere 3 copii minori, sotia
se afld in concediu de maternitate, este unicul intretinator al familiei. Se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai. Unica sursd de existentd a acestuia si a familie sale sunt doar
veniturile ocazionale in calitate de zilier.

La fel a invocat ca la caz nu a fost stabilitd nici o circumstanta agravanta, care ar fi
determinat instanta sa-i aplice o pedeapsa atat de dura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101
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Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, astfel prima instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Referitor la criticile apelantului privind individualizarea pedepsei, instanta de apel
a mentionat cad urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, intrucdt prima instanta la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului a acordat deplina eficientd prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa aplicata inculpatului Alistari Gheorghe sub
forma de inchisoare cu suspendare si amenda, in cuantumul stabilit de catre prima instanta,
este Tn coraport cu gravitatea faptei comise — infractiune grava, comisa cu intentie;
personalitatea inculpatului — la locul de trai Alistari Gheorghe se caracterizeaza pozitiv
(f.d.113), nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d.109). Anterior inculpatul a fost
atras la raspundere contraventionald (f.d.62-63), conform informatiei STI MAI din Forma
246. La fel, a fost tras la raspundere penald, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 26.10.2020 n baza art.264" alin.(4) Cod penal, la 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d.93-98). Potrivit certificatului nr.20/871 din
15.04.2022, eliberat de seful Biroului Probatiune Drochia, Marcu Dorin, la 16.02.2021
Alistari Gheorghe a fost exclus de la evidenta Biroului de probatiune Drochia, in legatura
cu executarea orelor de munca neremunerata in folosul comunitatii.

La 30.12.2021, prin ordonanta procurorului a fost incetatd urmarirea penala in cauza
penala nr.2021120505, in privinta lui Alistari Gheorghe in baza art.186 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal, pe temeiul Tmpacarii partilor (f.d.102-103).

Instanta de apel a mai indicat cd, prima instantd a luat in consideratie atitudinea
inculpatului fata de faptele comise, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata, prezenta circumstantele atenuante - recunoasterea vinei
si cdinta sincera si lipsa circumstantelor agravante.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, este inoportuna aplicarea unei pedepse
mai blande, reiesind din categoria si caracterul faptei comise de Alistari Gheorghe, precum
si din faptul, ca acesta anterior a mai fost condamnat penal, insa careva concluzii nu a facut,
or, dupd comiterea unei infractiuni usoare si a uneia mai putin grava, in scurt timp a comis
cu intentie o noud infractiune de o gravitate sporita, astfel sfidand cu desavarsire nu numai
normele morale, dar si legea penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca este irelevanta solicitarea avocatului cu
privire la operarea cu prevederile art.79 Cod penal in vederea aplicarii unei pedepse cu
amenda la limita minima, indicand Tn acest sens ca, sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal
prevede inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Reiesind din faptul, ca inculpatul a recunoscut in savarsirea faptei incriminate, iar
judecarea cauzei a avut loc n baza probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de proceduri penald, prima instanta s-a axat pe limita
minima a amenzii de 2000 unitati conventionale, din care, in conformitate cu prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald a redus-o cu o patrime, stabilindu-i pedeapsa
amenzii in cuantum de 1500 unitati conventionale.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, cuantumul pedepsei cu amenda stabilit de
instanta de fond, rezultd din gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea
inculpatului care este deja la al treilea conflict cu legea penala, inclusiv si din cdinta sincera
a inculpatului si prezenta copiilor la intretinere, or, instanta a redus CU o patrime pedeapsa
cu amendd, anume din limita minima, fiind n drept sd se axeze si la limita maxima
rezultand din personalitatea inculpatului.
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5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Pascari Veaceslav in
numele inculpatului Alistari Gheorghe a declarat recurs, prin care invocand incidenta pct.
6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a sentintei
in latura penala, in partea stabilirii pedepsei sub forma de amenda, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari in aceasta parte, prin care inculpatului cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, sa-1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda sub limita minima a
sanctiunii previzute de art.325 alin.(1) Cod penal. In rest sentintd si fie mentinuta fara
modificari.

In motivarea recursului declarat, recurentul invocd argumente similare celor
indicate anterior Tn apel descrise in pct.3., 3.1 al prezentei decizii.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1), pct. 11) Cod de proceduri penala,
procurorul Gutan Pavel a depus referintda asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, Tn raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii In
vigoare a acestei Legi, urmeazd sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen, la 14 decembrie 2022.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, n vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, completul de judecata constata ca partea apararii a
invocat in calitate de temeiuri pentru recurs, prevederile art.427 alin.(1), pct.6) Cod de
procedura penald, Insa in sustinerea respectivului temei, avocatul inculpatului a expus doar
critica asupra asprimii pedepsei aplicate, mentionand ca instantele de fond nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 79 Cod penal, iar respectivul fapt in
opinia recurentului a dus la aplicarea unei pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acest sens, completul de judecatd atesti cd recurentul eronat a invocat
aplicabilitatea la caz a temeiului pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1), pct.6) Cod de
procedurd penald, or, alegatiile expuse in recursul declarat se circumscriu temeiului de
casare prevazut de art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala.

Totodata, analizand in esentd recursul, completul de judecata atestd ca argumentele
invocate se concentreaza doar asupra necesitatii aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal in
privinta inculpatului Alistari Gheorghe.

Avand n vedere aceste argumente, completul de judecata mentioneaza, ca potrivit
art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.



Potrivit art. 79 alin. (1) si (3) Cod penal, findnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii,
de comportarea lui in timpul §i dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei §i a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa
a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
Jjudecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala. Savirsirea infractiunii de cdtre persoanele care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta
de judecata drept circumstanta exceptionala.

Poate fi considerata exceptionala atit o circumstanta atenuanta, cit si un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

In cazul condamndrii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit
de grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de
legea penala, dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de
prezentul cod pentru infractiunea savirsita.

Astfel, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune In vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Analizand decizia atacatd in raport cu argumentele recurentului, completul de
judecata conchide ca instanta de apel a expus o motivare corespunzatoare a solutiei emise
tinand cont si de practica judiciara, astfel cd aplicind inculpatului pedeapsa, instanta si-a
argumentat deplin concluzia, tindnd cont de toate circumstantele cauzei.

Cu referire la circumstantele spetei, completul de judecatd retine cd, in urma
solicitarii si inscrisului autentic al inculpatului, prezenta cauzd a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 3641
Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instantd prin
incheiere protocolara, beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de
Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu muncad neremunerata in folosul comunitatii si
de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, pentru care a fost
recunoscut vinovat inculpatul Alistari Gheorghe, prevede pedeapsa cu inchisoare de pana
la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Completul de judecata retine, instanta de apel, respingand apelul declarat de catre
avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului Alistari Gheorghe si mentinand sentinta
de condamnare, corect a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
comise de Alistari Gheorghe, care a comis o infractiune grava cu intentie, iar pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni si pedeapsa complimentara sub forma
de amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, fiind la limitele minime a sanctiunii
art.325 alin.(1) Cod penal, in urma reducerii limitelor in baza art.364* alin.(8) Cod penal.
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In acest context, completul de judecati respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de recurent referitor la faptul ca, instantele de fond la stabilirea cuantumului
pedepsei complimentare sub forma de amenda, nu au tinut cont in deplind masura de
cumulul de circumstante atenuante, precum: inculpatul a recunoscut vina, a solicitat
examinarea cauzei conform art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, are la intretinere
trei copii minori, sotia se afla in concediu de maternitate, este unicul intretinator al
familiei, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, considerand ca in temeiul art.79 alin.(2)
Cod penal, instantele urmau sa stabileasca pedeapsa sub forma de amenda sub limita
minima a sanctiunii art. 325 alin.(1) Cod penal.

Tn fundamentarea acestei concluzii completul de judecati tine si mentioneze ca,
recurentul in argumentarea solicitarii sale privind necesitatea stabilirii unei pedepse mai
blande pune accentul pe lipsa resurselor financiare ale inculpatului, recunoasterea vinei,
insd a omis faptul cd la stabilirea pedepsei instantele sunt obligate sa ia in consideratie si
alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi: gravitatea infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului si scopul pedepsei penale de restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cét si a altor persoane.

Astfel, completul de judecata considera ca, instanta de apel intemeiat a conchis ca
imprejurarile prezentei cauze penale, Indeosebi cele invocate de catre partea aparii nu sunt
suficiente, or acestea au fost luate in consideratie la stabilirea termenului pedepsei sub
forma de inchisoare si a modului de executare a pedepsei precum si a cuantumului pedepsei
sub forma de amenda.

Prin urmare, nu pot fi retinute ca fiind circumstante ,,exceptionale” faptul ca
inculpatul a recunoscut vina si a conlucrat activ cu organele de urmarire penala, se caieste
sincer de cele comise, or aceste aspecte apreciate in coraport cu caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei nu constituie situatii sau stari de lucruri, care pot fi considerate iesite
din comun - exceptionale.

Respectiv, instanta de judecatad trebuie sa analizeze cu o deosebitd atentie
circumstantele cauzei, care caracterizeaza pe de o parte modalitatea si imprejurarile
comiterii faptei prejudiciabile, iar pe de alta parte personalitatea inculpatului care a
comis- o, astfel incat sa fie convinsa ca intr-adevar in speta sunt prezente ,,circumstanze
exceptionale” in sensul art. 79 Cod penal,

Tn contextul celor expuse, completul de judecata retine ci, la stabilirea pedepsei
inculpatului, pentru infractiunea comisa, instantele de fond nu au comis erori de drept,
pedeapsa aplicatd inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele Legii, iar argumentele recurentului precum ca, in privinta inculpatului
urmeaza a fi stabilita o pedeapsa mai blanda - cu aplicarea art.79 Cod penal, sunt
neintemeiate, or, din materialele cauzei penale, nu rezultd existenta unor circumstante
exceptionale, care ar determina instanta sda aplice in privinta lui Alistari Gheorghe
prevederile art.79 Cod penal.

Prin urmare, completul de judecata concluzioneaza ca, pedeapsa individualizata in
privinta inculpatului Alistari Gheorghe, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Completul de judecata mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a stabilit
ca erorile de drept invocate in recursul partii apardrii nu si-au gasit confirmare, dat fiind
faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care
la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
individualizarea pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o Insuseste integral reiesind din
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temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a
hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010

In consecinti, completul de judecati conchide ci, ci erorile invocate de citre
recurent nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului, impunandu-se dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Pascari Veaceslav in numele
inculpatului Alistari Gheorghe, Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
din 12 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Alistari Gheorghe, ca fiind vadit

neintemeiat.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



