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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte Malanciuc lon

Judecatori Parfeni Oxana
Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie
Stanila Diana

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anticoruptie — Gheorghistean Irina

Revizuientului — Filat VVladimir

Avocatilor — Bancu Cristina, Grosu Vladimir

examinind in sedintd de judecatd publica declaratia de abtinere inaintata de catre
judecatorul Curtii Supreme de Justitie Turcan Anatolie, de la examinarea cererii de
revizuire inaintate in cauza penald in privinta lui Filat VIadimir,

constata

1. In fapt, avocatii Berliba Viorel si Osoianu Tudor au inaintat Curtii Supreme de Justitie
in interesele lui Filat Vladimir o cerere de revizuire a procesului penal (decizia
Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 11 noiembrie 2016; decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 si sentinta Judecatoriei
Buiucani din 27 iunie 2016), cererea de revizuire fiind repartizata in mod automat-
aleatoriu judecatorului Turcan Anatolie.

2. La data de 20 mai 2024, judecatorul Curtii Supreme de Justitie Turcan Anatolie, a
declarat abtinere de la examinarea cererii de revizuire, in temeiul prevederilor art.33
alin.(2) pct.6, art.34 alin.(1) Cod de procedura penald, invocand ca a receptionat
raportul de evaluare al Comisiei vetting potrivit caruia ultimul nu a promovat
evaluarea externa, iar n acest context partile in proces, ar dispune de dreptul de a
invoca pe viitor faptul ca in privinta sa ar fi existat alte circumstante care pun la
indoiald impartialitatea judecatorului.

3. In cadrul sedintei de examinare a declaratici de abtinere, acuzatorul de stat, in
persoana procurorului Gheorghistean Irina, a solicitat respingerea declaratiei de
abtinere si a mentionat ca temeiul indicat in declaratia de abtinere, respectiv
prevederile art.33 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penala, nu sunt aplicabile la caz
din motiv ca raportul de evaluare nu este un act definitiv.

4. Avocatii Bancu Cristina si Grosu Vladimir ce actioneaza in interesele revizuientului,
au lasat solutionarea declaratiei de abtinere la discretia instantei, mentionand asupra
faptului ca existenta raportului de evaluare a judecatorului privind propunerea de



nepromovare poate constitui temei de abtinere de la examinarea cererii de revizuire,
insd nu se pot expune din motiv ca nu au citit raportul respectiv.

Revizuientul Filat Vladimir, a indicat asupra faptului ca este foarte subiectiv in
privinta comisiei de evaluare, motiv pentru care se abtine sa faca careva declaratii.

. Analizand in asamblu declaratia privind abtinerea judecatorului Turcan Anatolie de
la examinarea cererii de revizuire inaintate in cauza penald in privinta lui Filat
Vladimir si opinia participantilor la proces, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

. In vederea garantirii principiului constitutional al impartialititii judecitorilor, art.33
din Codul de procedura penald reglementeaza situatiile de incompatibilitate a
judecatorului la examinarea cauzelor.

Potrivit art.33 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penala, judecatorul care judeca cauza
urmeaza a fi recuzat ,,daca exista alte circumstante care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului”.

. Conform prevederilor art.34 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul existentei
temeiurilor prevazute in art.33 Cod de procedura penala — judecatorul este obligat sa
se abtina de la judecarea cauzei.

10.Din aceastd perspectivd, desi in motivarea declaratiei de abtinere este invocata

jurisprudenta CEDO — cauza Tocono si profesorii Prometeisti contra Moldovei, se
apreciaza cd aceasta este doar cu caracter generic, si nu poate fi folosita ca un veritabil
sablon care sa se aplice in mod automat, absolut si fara analiza la prezenta cauza. La
fel, nu are relevantd abordarea teoretica din continutul declaratiei de abtinere asupra
celor doud teste ale lipsei de impartialitate a judecatorului (demersul subiectiv si
obiectiv) pe care Curtea Europeana le foloseste de principiu atunci cand decide cu
privire la incalcarea art.6 par.1 din Conventie, fard o analiza corelata asupra temeiului
de abtinere invocat in prezenta cauza.

11.1n context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ci in situatia

expusd supra, este necesard si utila o verificare in concret a contextului in care a
intervenit abtinerea prin prisma cadrului legal ce reglementeaza evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
pentru a se putea evalua daca natura si gradul de legitura sunt de asemenea natura
incat sa poatd afecta impartialitatea judecatorului.

12.1n conformitate cu prevederile art. 16 alin.(1) al Legii nr. 65 din 30 martie 2023

privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, in urma evaluarii judecatorului, Comisia de evaluare
intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare care sd contina propunerea privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii.

13.Potrivit art. 17 alin. (1) al aceleiasi legi, Consiliul Superior al Magistraturii

examineaza 1n sedintd publica, In baza dosarului de evaluare receptionat de la
Comisia de evaluare, rezultatele evaludrii judecatorului. Judecatorul poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar dacad probeaza ca a fost in
imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si
judecatorul evaluat, In persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

14.Din prevederile art. 17 al Legii 65/2023 rezulta ca, Consiliul Superior al Magistraturii

urmeazad sa adopte o hotdrare motivatd asupra Raportului Comisiei de evaluare in
termen de 30 de zile din momentul receptiondrii Raportului si a copiei in forma
electronicd a dosarului de evaluare, si sd publice hotararea motivata in ziua adoptarii.




15.1n acest sens, completul de judecati precizeaza faptul ci, impartialitatea unui
Jjudecator se prezumd pand la proba contrara” (cauza Hauschildt c. Danemarca).
Totodata, in jurisprudenta CEDO, s-a statuat asupra faptului ca pentru a se pronunta
cu privire la existenta unei ,,banuieli legitime” de lipsd de impartialitate a unui
judecator, trebuie avutd in vedere optica justitiabilului in cauza, dar elementul
determinant constd in .,a sti daca temerile acestuia pot fi apreciate ca obiectiv
justificate” ( Hauschildt contra Danemarca, Castillo contra Spaniei).

16.La caz, lipseste hotdrarea motivata asupra raportului de evaluare, prin urmare,
existenta raportului, in lipsa  hotararii motivate a Consiliului Superior al
Magistraturii, nu poate duce la concluzia anihilarii totale a activitatii judecatorului,
or statuar, magistratii se mentin in cerintele de obiectivitate si impartialitate.

17.1n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a precizat ca Consiliului Superior al
Magistraturii ii revine rolul primar in procedurile privind numirea, promovarea,
transferarea, demisia sau eliberarea din functia de judecdtor, iar orice abatere de la
aceastd regula contravine articolului 123 alin. (1) din Constitutie (HCC nr. 38 din 7
decembrie 2021, § 56).

18.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca, extinderea
raportului de evaluare in sensul dubiilor de impartialitate, in lipsa realizarii integrale
a mecanismului instituit prin prisma Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
nu poate avea loc, or in aceste conditii nu se poate vorbi despre o veritabila deturnare
a prezumtiei de impartialitate a judecatorului.

19.Totodata, Curtea Europeana a precizat ca atunci cand se analizeaza daca tribunalul a
fost impartial, se porneste de la prezumtia impartialitatii ( Egmez v. Cipru,). Cu alte
cuvinte, existd prezumtia cd tribunalul este liber Tn gandire si in constiintd, ca
actioneaza fard teama si fara prejudecati (Wettstein v. Elvetia).

20.Din motivele aratate, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6) si art. 35
din Codul de procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge declaratia de abtinere a judecatorului Turcan Anatolie, de la examinarea
cererii de revizuire inaintate in cauza penald in privinta lui Filat Vladimir.
Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.
Presedinte Malanciuc lon
Judecitori Parfeni Oxana
Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie

Stanila Diana



