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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Central si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
lanuarie 2024, in cauza penala 1n privinta lui,

Minzat Vitalie X, nascut la XXXXX.

Termenul examindarii cauzei:
Prima instantd: 05.10.2020 — 14.04.2023,;
Instanta de apel: 06.06.2023 — 11.01.2024,
Instanta de recurs: 05.04.2024 — 28.05.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 14 aprilie 2023, Minzat Vitalie
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.352 alin.(3) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Tn temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub formi de inchisoare
aplicatd lui Minzat Vitalie, dacd in termenul de proba de 1 (unu) an, nu va sdvarsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligand-I
sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Actiunea civila Tnaintatad de avocatul Zaharii Leonid si Crestian Mihail a fost 1asata fara
solutionare, victima SRL ,,Milen-Agro-Prim” pastrandu-si dreptul de adresare in instanta de
judecata cu cerere pentru examinare in procedura civila.

A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea de la Minzat Vitalie a
cheltuielilor de judecata in marime de 104,00 (una suta patru) lei cu titlu de cheltuieli pentru
birotica.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Minzat Vitalie fiind
administrator al SRL ,,Alvire-Sor”, cod fiscal X, Tncepand cu perioada de X, dupa expirarea
termenului contractelor de arenda incheiate cu intreprinderea pe care o gestioneaza si mai
multi detindtori de terenuri din com. X in calitate de arendatori, intentionat, exercitdnd un
drept presupus in mod arbitrar, prin incdlcarea ordinii stabilite in art.21 alin.(2) al Legii nr.198
din 15.05.2003 cu privire la arenda in agricultura, care stipuleaza ca: ,La expirarea
contractului de arenda, arendasul este obligat sa restituie arendatorului bunurile agricole
arendate Tn starea in care le-a preluat, tinandu-se cont de uzura bunurilor (bonitatea solului),
specificata in contract” si art.908 alin.(1) Cod civil, conform caruia dupa incetarea raporturilor
contractuale, locatarul este obligat sa restituie bunul inchiriat in starea in care i-a fost dat sau



in starea prevazuta de contract, dupa ce a fost preavizat in conformitate cu prevederile art.9
alin.(5) din legea vizata despre ne dorinta arendatorilor de prelungire a contractelor de arenda
incheiate cu el in calitate de arendas, nerespectand si hotararea Judecdtoriei Soroca, sediul
Central din 28.07.2020, mentinuta prin decizia Colegiului Civil Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 06.10.2021, prin care SRL ,,Alvire-Sor” a fost
obligatd sa nu creeze obstacole la posesie SRL ,,Milen-Agro-Prim” a terenurilor agricole
arendate, precum si sa transmita in posesia acesteia terenurile agricole de la acesti detinatori
de terenuri, samavolnic nu a restituit, posedand si prelucrand in continuare pana la data de
14.05.2021 terenurile agricole, si anume: terenurile cu numerele cadastrale X, X, X, cu
suprafata totala de 2,0842 ha, ce apartin cet. Afanas Ivan X; X, X, X, cu suprafata totala de
2,0847 ha, ce apartin cet. Afanas Valentina X, cu suprafata totala de 2,0738 ha, ce apartin cet.
Agatii Anatolie X, cu suprafata totala de 2,0757 ha, ce apartin cet. Agachii Igor X; X, cu
suprafata totald de 2,074 ha, ce apartin cet. Agachi lon X; X, cu suprafata totala de 2,0755 ha,
ce apartin cet. Agatii Anatolie X; X, cu suprafata totald de 2,0693 ha, ce apartin cet. Agati
Evghenii X si cet. Cebotari Nina; X, cu suprafata totala de 4,1514 ha, ce apartin cet. Agatii
Olga X; X, cu suprafata totala de 1,4289 si 0,305 ha, ce apartin cet. Agachi Victor X; X, cu
suprafata de 0,3214 ha, ce apartine cet. Agachii Tamara X; X, cu suprafata de 0,3363 ha, ce
apartine cet. Agachii Silvia X; X, cu suprafata totald de 2,0693 ha, ce apartin cet. Agatii
Valentina X; X, cu suprafata totala de 2,0842 ha, ce apartin cet. Baidan Axenia X; X, cu
suprafata de 0,2937 ha, ce apartine cet. Baran Lilia X; X, cu suprafata totala de 2,087 ha, ce
apartin cet. Baran Nina X; X, cu suprafata totald de 1,7747 ha, ce apartin cet. Baran Serghei;
X, cu suprafata totald de 2,0699 ha, ce apartin cet. Berghea Parascovia X, cu suprafata totala
de 2, 2621 ha, ce apartin cet. Bordian Tamara X, cu suprafata totala de 2,0847 ha, ce apartin
cet. Cebotari Tatiana X, cu suprafata totald de 2,0737 ha, ce apartin cet. Cebotari Victoria; X,
cu suprafata totala de 2,0847 ha, ce apartin cet. Cibotar Nicolae X, cu suprafata totala de
2,0839 ha, ce apartin cet. Cibotar Valeriu X; X, cu suprafata totald de 1,2533 ha, ce apartin
cet. Cibotari Ruslan X; X, cu suprafata totala de 2,0698 ha, ce apartin cet. Chireicenco
Ludmila; X, cu suprafata totala de 2,07 ha, ce apartin cet. Comerzan Vitalie X; X, cu suprafata
totald de 2,0698 ha, ce apartin cet. Cristal Evghenia X, cu suprafata totald de 2,0697 ha, ce
apartin cet. Cristal Oleg X, cu suprafata de 1,9955 ha, ce apartine cu drept de proprietate cet.
Ganea Ala X, cu suprafata totala de 2,0737 ha, ce apartin cet. Godorog Gheorghe X, cu
suprafata totald de 3,8135 ha, ce apartin cet. Glebov Anghelina X, cu suprafata totald de
2,0607 ha, ce apartin cet. Glebov Vasile X, cu suprafata totala de 2,0684 ha, ce apartin cet.
Grigoras Evghenia X, cu suprafata totala de 4,1722 ha, cota 2 =2,0861 ha, ce apartin cet.
Gutium Oleg X, cota Y2, X, cota %, X, cota ', cu suprafata totald de 4,1722 ha, cota %2 =
2,0861 ha, ce apartin cet. Gutium Valentina X; X, cu suprafata totald de 2,0786 ha, ce apartin
cet. Gutium Maria X, cu suprafata totala de 2,065 ha, ce apartin cet. Gutu Evghenia X, cu
suprafata totald de 2,0717 ha, ce apartin cet. lavorschi Alexandr X, cu suprafata totala de
0,6266 ha, ce apartin cet. Mazur Evghenia X, cu suprafata de 1,4377 ha, ce apartine cet. Mazur
lon X, cu suprafata totala de 2,078 ha, ce apartin cet. Maznic Maria X, cu suprafata totala de
2,0627 ha, ce apartin cet. Nastas Radu X, cu suprafata totala de 2,0608 ha, ce apartin cet.
Nastas Valentin X, cu suprafata de 1,9955 ha si X, cu suprafata de 1,9954 ha, ce apartin cet.
Nedealcov Alexandr X, cu suprafata de 4,0 ha, ce apartine cet. Nedealcov Denis X, cu
suprafata totala de 3,8066 ha, ce apartin cet. Nedealcova Valentina X, cu suprafata totala de
4,1219 ha, ce apartin cet. Orghian Efimia X, cu suprafata totala de 2,0568 ha si X, cu suprafata
totala de 2,0686 ha, ce apartin cet. Repesco Elena X, cu suprafata totala de 2,0728 ha, ce
apartin cet. Rotari Valentina X, cu suprafata totald de 2,0698 ha, ce apartin cet. Rotari
Valentina X, cu suprafata totald de 2,0688 ha, ce apartin cet. Suruceanu Ana X, cu suprafata
totala de 0,8609 ha, ce apartin cet. Sutchevici Dmitrii X, cu suprafata totald de 3,2763 ha, ce
apartin cet. Sutchevici Marin X, cu suprafata totald de 2,0742 ha, ce apartin cet. Tcaci Elena
X, cu suprafata totald de 2,074 ha, ce apartin cet. Tcaci lon X, cu suprafata totala de 1,036 ha,
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ce apartin cet. Tabirta [urie X, cota %2, cu suprafata totald de 1,036 ha, ce apartin cet. Tabirta
Valeriu X; X, cu suprafata totala de 2,0715 ha, ce apartin cet. Tabirta Vasile X, cu suprafata
totala de 2,0701 ha, ce apartin cet. Vizitiu Elena X, cu suprafata totald de 2,05 ha, ce apartin
cet. Vlas Maria X, cu 5 suprafata totala de 8,8665 ha, si X, cu suprafata totalda de 1,4948 ha,
si X, cu suprafata totald de 0,5416 ha, ce apartin cet. Crestian Mihail X, in total constituind
suprafata de 135,6806 ha terenuri care deja din data de 03.01.2018 erau date in arenda si
inregistrate la OCT Soroca, conform contractelor de arenda incheiate intre acesti proprietari
de terenuri, pe de o parte, si cet. Crestian Mihail, fondator si administrator al SRL ,,Milen-
Agro-Prim”, cod fiscal X, pe de alta parte, ultimul achitand arendatorilor plata pentru arenda
conform clauzelor contractuale noi incheiate, astfel cauzand daune in proportii deosebit de
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale administratorului SRL ,,Milen-Agro-Prim”
Crestian Mihail in marime de 1514110,10 lei, suma acumulatd in rezultatul cauzarii
prejudiciului prin achitarea arendei pentru anul 2018-2019, precum si venitului ratat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept faptele inculpatului Minzat Vitalie intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal - samavolnicia, adicd exercitarea
unui drept presupus Tn mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite, care a cauzat daune in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- reprezentantul partii vatamate SRL ,,Milen-Agro-Prim” Crestian Mihail, care a
solicitat modificarea sentintei in partea penald, aplicand o pedeapsd mai severa la discretia
instantei de apel, admiterea integrala a actiunii civile, incasarea de la SRL ,,Alvire-Sor” in
beneficiul SRL ,,Milen-Agro-Prim” a prejudiciului material cauzat in marime totald de
1337119,86 (un milion trei sute treizeci si sapte mii una sutd nouasprezece) lei 86 bani,
incasarea de la SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen-Agro-Prim” a prejudiciului moral
cauzat in marime totala de 50000 (cincizeci mii) lei, cu mentinerea in rest a sentintei
contestate;

- inculpatul Minzat Vitalie, care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi decizii de achitare, din lipsa elementelor infractiunii incriminate.

3.1. Tn motivarea cererii de apel reprezentantul partii vatimate SRL , Milen-Agro-
Prim”, Crestian Mihail a invocat ca:

- sentinta urmeaza a fi modificatd din motivul blandetii pedepsei, or, potrivit
materialelor cauzei si cercetarii judecdtoresti cu certitudine s-au constatat cd condamnatul a
comis o fapta social periculoasa pe care o continua si dupd pornirea procesului penal (cauza
penald nr.X a fost pornitd de la data de X), iar a incetat actiunile doar dupa implicarea
executorului judecdtoresc in cadrul executarii silite. Condamnatul a adus un prejudiciu
material esential, nu a restituit prejudiciul material, nu a recunoscut vina in cele incriminate,
nu s-a cait sincer in cele incriminate si nu a colaborat cu organul de urmarire penala;

- luand in consideratie lipsa circumstantelor atenuante si imprejurdrile constatate in
cadrul cercetarii judecatoresti, se evidentiazd blandetea pedepsei stabilite, iar sentinta
urmeaza a fi modificata in partea pedepsei;

- cu referire la partea civild, s-a relevat ca pentru a lasa fara solutionare actiunea civila,
instanta a apelat la prevederile alin.(5) art.166, lit. ) alin.(1) art.170 Cod de procedura civila,
invocand cd actiunea nu este semnatd de o persoand imputernicitd, fard a mentiona acest
neajuns la etapa primirii spre examinare, desfasurand in plin cercetarea judecatoreasca si in
partea civila. Mai mult ca atat, paratul-condamnatul nu a invocat acest temei;

- in sensul prevederilor art.166 alin.(5) Cod de procedura civild, cererea de chemare in
judecata se semneaza de reclamant sau de reprezentantul lui imputernicit Tn modul stabilit,
astfel, actiunea urmeaza a fi semnata, iar referitor la aplicarea stampilei, legislatorul nu a
impus aceasti obligatiune reclamantului. In aceiasi ordine de idei, avand temeiul lit. ¢) alin.(1)
art.170 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca cererea nu este semnata ori este semnata



de o persoana neimputernicitd de a o semna ori este semnatd fard a se indica functia
semnatarului, s-a indicat ca actiunea a fost semnata de catre Crestian Mihail, cu indicarea
calitatii de administrator al SRL ,,Milen-Agro-Prim”, fiind respectate prevederile normei
pretinse Intru lasarea fara examinare;

- prima instantd a ignorat $i nu a combdtut cd SRL ,,Milen-Agro-Prim”, fiind
reprezentata de catre Crestian Mihail, a fost recunoscuta ca parte vatdmata, prin ce se prezuma
ca un organ de drept abilitat deja a verificat imputernicirile semnatarului si 1-a recunoscut pe
Crestian Mihail ca reprezentant al partii vatamate, fapt necontestat si valabil pana in prezent;

- Crestian Mihail a depus actiunea civild in calitate de administrator al SRL ,,Milen-
Agro-Prim”, iar prima instantd in ordinea pretinsa, urma sa o restituie la faza primirii, iar
avand 1n vedere cd actiunea a fost supusa examindrii i cercetdrii judecdtoresti in cadrul
procesului penal, apelantul considera ca cererea de chemare in judecata, de iure si de fapt a
fost pusa pe rol, iar solutia de lasare fara solutionare este una inoportund, deoarece instanta si
litigiantii au purces la cercetarea judecatoreasca in deplin;

- prima instantd examinand cauza civild in fond, in baza prevederilor art.225 Cod de
procedura penald, urma sa se expund asupra admiterii sau respingerii. Or, cercetand actiunea
in cadrul procesului penal, fara a emite o incheiere in baza prevederilor alin.(2-3) art.170 Cod
de procedurd civild, instanta a manifestat acceptarea actiunii spre examinare, iar lasarea
actiunii fard solutionare dupa examinarea acesteia nu este prevazuta de legislator;

- avand in vedere faptul cd instanta de judecatd in ordine civild s-a expus asupra
perioadei 2018-2019, urmeaza a fi admisa actiunea civila si pentru perioada anului 2020, or,
Minzat Vitalie, administratorul SRL ,,Alvire-Sor”, a prelucrat si a strans roada anului 2020
de pe terenurile agricole arendate si aflate in posesia SRL ,Milen-Agro-Prim”, in baza
contractelor incheiate cu arendatorii, de pe o suprafatd de 96,95 ha, cauzand SRL ,,Milen-
Agro-Prim” un prejudiciu material n suma de 1337119,86 (un milion trei sute treizeci si sapte
mii una suta noudsprezece), 86 lei;

- In nota contabila sunt aduse calculele in confirmarea cheltuielilor suportate de SRL
,»Milen-Agro-Prim” la prelucrarea unui ha de floarea soarelui in anul 2020, care alcatuieste
suma totala de 7655,15 lei: plata de arenda pe an — 1683,75 lei; salariul mecanizatorilor la
prelucrarea unui ha cultivat cu floarea soarelui — 597 lei; cheltuielile suportate pentru
prelucrarea unui ha de floarea soarelui, formate din: seminte - 1363 lei, cu confirmarea
documentara a costurilor: factura pentru procurarea semintelor de floarea soarelui; consumul
de motorind — 837,9 lei, care a fost confirmat prin factura fiscald; costul ingrasamintelor
minerale — 2472,5 lei si facturile fiscale la procurarea acestora; erbicide — 256 lei, factura de
procurare a erbicidelor. La fel, potrivit randului nr. 1218 a formei statistice nr. 29-AGR, SRL
,»Milen-Agro-Prim” de pe o suprafatd de 192 ha a recoltat 5030 centnere (503 tone), din
acestea 503 tone, potrivit randului nr. 29 a formei statistice nr. 21-VINZ, SRL ,,Milen-Agro-
Prim” a realizat 4636 centnere (463,6 tone) de floarea soarelui la pretul de 758,40 lei pentru
un centner (fard TVA), pretul cu TVA de realizare fiind de (758,40 x 1,08) = 8190 lei, in
confirmare fiind anexate si facturile fiscale realizate in cantitati mari,

- potrivit informatiei oferite de Directia pentru statisticd a raionului Soroca nr. 62 din
15.06.2021, pretul mediu (farda TVA) pe raionul Soroca la gospodariile agricole conform
rapoartelor statistice vanzari pe perioada ianuarie — decembrie 2020 la 1kg de floarea soarelui
a fost de 7,45 lei. Calculele mentionate demonstreaza cu certitudine prejudiciul material
cauzat SRL ,,Milen-Agro-Prim” in urma prelucrarii ilegale a suprafetelor de teren agricol in
marime de 96,95 ha de catre SRL ,,Alvire-Sor” in anul agricol 2020, care de iure, in baza
contractelor incheiate, urmau a fi prelucrate de SRL ,,Milen-Agro-Prim”, nsa de fapt aceste
terenuri in baza hotararilor judecatoresti, prin actele de constatare a faptelor si a starii de fapt
a executorului judecatoresc Vicol Mariana, in scopul asigurarii executdrii deciziei Curtii de
Apel Balti nr. X din 18.05.2020, au fost transmise in posesia SRL ,,Milen-Agro-Prim” numai
la data de 14.05.2021, iar timp de 3 ani acestea au fost detinute ilegal de catre SRL ,,Alvire-



Sor”, ultima punand in pericol si roada anului 2021 privitor la respectarea tehnologiilor de
semanare a culturilor agricole;

- prin actiunile ilicite ale inculpatului Minzat Vitalie in anul agricol 2020 SRL ,,Milen-
Agro-Prim” i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale, care reiesind din prevederile
dispozitiilor art.219-221 Cod procedura penald, in urma judecarii cauzei si actiunii civile in
cadrul procesului penal, instanta de judecatd urma sa se expund prin sentintd la marimea
compensatiilor pentru prejudiciile cauzate si cheltuielile judiciare;

- pe parcursul a 3 ani de zile (2018-2020) Crestian Mihail, administratorul SRL ,,Milen-
Agro-Prim”, a suportat stari de soc si de stres in urma suferintelor fizice si psihice suportate
in urma deposedarii ilegale de terenurile agricole, avand incheiate contracte cu arendatorii, la
care isi onora executarea clauzelor contractuale, achitand plata de arendd la arendatori,
participand permanent la judecarea actiunii civile inaintate in instanta de judecata, fiind citat
la urmarirea penald pe acest caz, prezentand siruri de documente solicitate, organizand
prezenta in sedintele de judecata a partilor vatamate si a martorilor, majoritatea fiind in etate,
suferind cheltuieli judiciare si de transport mari, in conditiile cand administratorul SRL
»Alvire-Sor” Minzat Vitalie prelucra ilicit terenurile agricole ce nu-i apartineau, iar roada
stransa o insusea.

3.2. In motivarea cerintelor sale inculpatul Minzat Vitalie a invocat ca:

- organul de urmarire penald nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, obligatie ce este impusa de art.254 Cod de procedurd penald, or, in procesul
judiciar s-a demonstrat pe deplin ca inculpatul nu se face vinovat de nimic;

- potrivit rechizitoriului cauza penald a fost pornita la 02.10.2018 in baza plangerii
depuse de Crestian Mihail, administrator al SRL ,,Milen-Agro-Prim”, care a invocat ca in vara
si toamna anului 2017 SRL ,,Milen-Agro-Prim” a incheiat contracte de arenda cu mai multi
proprietari de terenuri agricole, care aveau la moment contracte de arenda in realizare cu SRL
,Alvire-Sor”, termenul pe care expira la 02.01.2018. Administratorul SRL ,,Alvire-Sor”
Minzat Vitalie a fost informat despre faptul incheierii contractelor de arenda cu SRL ,,Milen-
Agro-Prim” si necesitatea transmiterii trenurilor agricole catre noul arendas, insa Minzat
Vitalie, neavand vreun drept legitim, a continuat sa prelucreze terenurile agricole vizate si sa
colecteze roada. Prin actiunile sale ilegale Minzat Vitalie a cauzat SRL ,,Milen-Agro-Prim”
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, care se compune din plata de arendd achitata
arendasilor, venitul ratat si taxa de stat achitata in perioada anilor 2018-2019;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, proprietarii de terenuri agricole care
n vara-toamna 2017 au semnat contracte de arenda cu SRL ,,Milen-Agro-Prim”, inainte de
expirarea termenului contractelor de arenda in realizare cu SRL ,,Alvire-Sor”, au fost invitati
de catre administratorul SRL ,,Alvire-Sor” pentru incheierea unor noi contracte in conditii
mai favorabile decét cele precedente. Prin aceleasi scrisori-invitatii arendatorii au fost
informati despre faptul ca lipsa raspunsului la mesajul respectiv se va considera acord tacit la
prelungirea termenului arendei, exact cum prevedea clauza contractului si Legea cu privire la
arenda 1n agricultura in vigoare la moment. Mai mult ca atat, SRL , Milen-Agro-Prim”
semnand contracte de arenda cu proprietarii de terenuri agricole, in timp ce terenurile vizate
se aflau 1n arenda la SRL ,,Alvire-Sor”, a semnat si acte de predare-preluare a terenurilor;

- contractele de arendd semnate de ,,Milen-Agro-Prim” SRL cu proprietarii de terenuri
agricole (care anterior au avut contracte incheiate cu ,,Alvire-Sor” SRL) sunt lovite de nulitate
absolutd, or, acestea contravin in totalitate prevederilor art.2, 6, 7 din Legea cu privire la
arenda Tn agricultura, in vigoare la moment;

- din prevederile legale enuntate rezulta ca, contractele de arenda incheiate de SRL
»Milen-Agro-Prim” cu proprietarii de terenuri agricole (care anterior au avut contracte
incheiate cu ,,Alvire-Sor” SRL), pand la momentul transmiterii terenurilor catre SRL ,,Milen-
Agro-Prim”, au constituit doar acordul partilor de a transmite-prelua terenurile agricole pentru



folosinta (prelucrare) in schimbul achitarii platii de arenda. Realizarea de catre arendas a
conditiilor/obligatiilor contractuale: dreptul de a folosi terenurile si obligatia de a achita plata
de arenda, urma sa inceapa odata cu transmiterca-preluarea terenurilor vizate in contracte.
Actul de predare-preluare a terenului agricol putea fi semnat de catre SRL ,,Milen-Agro-Prim”
cu fiecare arendator in parte nu mai devreme decat ultimii ar fi primit terenurile arendate de
la ,,Alvire-Sor” SRL, adica dupa 02.01.2018 (data la care expira termenul contractului de
arenda cu ,,Alvire-Sor” SRL), despre care administratorul SRL ,,Milen-Agro-Prim” cunostea
cu certitudine. Odata ce terenurile agricole vizate in contractele de arenda mentionate nu au
fost transmise de catre proprietari/posesori legali catre noul arendas, ultimul nu avea nici
dreptul de a le folosi si nici obligatia de a achita plata de arenda. Sub un alt aspect, dreptul de
a solicita restituirea terenurilor agricole arendate de catre ,,Alvire-Sor” SRL in legatura cu
expirarea termenului contractelor de arenda il aveau exclusiv proprietarii terenurilor indicate,
iar semnarea de catre ultimii a contractelor de arenda cu SRL ,,Milen-Agro-Prim” nu acorda
imputerniciri gospodariei agricole vizate sa le reprezinte interesele in raport cu ,,Alvire-Sor”
SRL nici pe chestiunea restituirii terenurilor si nici in vederea tragerii administratorului la
raspundere penala;

- scrisorile expediate de cdtre SRL ,,Alvire-Sor” arendatorilor cu propunerea de a
prelungi relatiile de arenda dupa 02.01.2018 si lipsa raspunsului ultimilor la invitatia facuta
prin tacere, corect si legal a fost interpretatd de catre administratorul SRL ,,Alvire-Sor” drept
acord tacit la prelungirea termenului arendei cu inca un an agricol. Mai mult ca atat, in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca nici unul dintre proprietarii terenurilor - arendatori, nu a
scris si expediat de sine statator vre-0 scrisoare sau cerere cu solicitarea restituirii terenurilor
de catre SRL ,,Alvire-Sor”, insd totul a fost facut din initiativa, aportul si fortele SRL ,,Milen-
Agro-Prim”, in unele cazuri arendatorii si-au pus semndtura pe scrisoare, in alte cazuri
semnaturile au fost aplicate de alte persoane, iar arendatorii nici nu au cunoscut despre
expedierea scrisorii din numele lor. Distinct s-a mentionat ca, lui Minzat Vitalie i se
incrimineaza infractiunea prevazuta de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, cu urmatoarele semne
de calificare - samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus, in mod arbitrar si prin
incdlcarea ordinii stabilite, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice. Astfel, fapta ilicita pretins a fi savarsita de
inculpat se compune din 2 parti: 1. exercitarea unui drept presupus, in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite si 2. cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti, dar si in cadrul urmaririi penale, inculpatul a
prezentat probe care confirmad cd dansul a expediat arendatorilor scrisori cu propunerea de
incheia noi contracte de arenda in conditii mai avantajoase decat cele precedente si a explicat
destinatarilor cd lipsa unui raspuns la propunerea vizatd se va considera acord tacit al
arendatorilor la prelungirea relatiilor de arenda in conditii noi, insa organul de urmarire penala
nu a dorit si dea apreciere probelor indicate, le-a ignorat. In asemenea imprejuriri, se soliciti
recunoasterea legalitatii actiunilor lui Minzat Vitalie, care a continuat sa posede si prelucreze
terenurile agricole arendate pe parcursul urmatorului an agricol, incepand cu 03.01.2018. La
fel, urmeaza a se tine cont si de faptul cd urmarirea penala a fost pornita la data de 02.10.2018,
datd la care inculpatul era indreptatit de lege si clauza contractuald sa posede terenurile
arendate, or, avea acordul tacit al arendatorilor, mai mult, urmarirea penala a fost pornitd in
baza plangerii lui Crestian Mihail, administrator al SRL ,,Milen-Agro-Prim”, care actiona in
baza unor contracte de arenda lovite de nulitate absoluta si acte false de predare-preluare a
terenurilor agricole. Insd circumstantele date au fost ignorate de citre organul de urmdrire
penala si prima instantd, fiind preluatd doar pozitia lui Crestian Mihail, fara a pune la indoiala
afirmatiile ultimului si fara o analiza obiectiva prin prisma normei legale a acestora, urmarirea
penala fiind una superficiala, neobiectiva, defectuoasa;



- actiunile lui Minzat Vitalie in perioada 03.01.2018-02.01.2019 sunt legale, or, ele se
afla sub imperiul normei legale inserate la art.9 alin.(4) din Legea nr.198/2003 cu privire la
arenda Tn agriculturd, care stipuleaza ca in cazul cand termenul arendei expira, iar arendatorul
nu cere sd i se predea bunurile arendate si arendasul continua exploatarea acestora, contractul
de arenda se considera prelungit pentru un an agricol;

- 1n sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine cd nici unul dintre arendatori la
expirarea termenului arendei n-a venit la administratorul SRL , Alvire-Sor” sa ceara
restituirea terenurilor transmise in arendd, mai mult, nu au respins propunerea lui Minzat
Vitalie de prelungire a relatiilor de arenda in conditii mai avantajoase. Faptul ca proprietarii
de terenuri au incheiat contracte de arenda cu SRL ,,Milen-Agro-Prim” in timp ce contractele
de arendd cu ,,Alvire-Sor” SRL erau in realizare nu elibereaza arendatorii de dreptul, dar si
obligatia de a-si retrage terenul din posesia fostului arendas la expirarea termenului arendei
pentru a-1 transmite arendasului nou. Mai mult ca atat, s-a statuat si faptul ca au fost prezentate
Tnscrisuri prin care se confirma ca inculpatul a expediat in adresa arendatorilor scrisori cu
invitatia de a veni sa primeasca plata de arenda, iar acestia in sedinta de judecatd au explicat
ca nu au mers la ,,Alvire-Sor” SRL dupa plata de arenda, deoarece primeau plata de la SRL
,Milen-Agro-Prim”, fiindu-le indiferent faptul ca nu au fost transmise terenurile catre SRL
,»Milen-Agro-Prim”, iar vina ca terenurile nu au fost retrase de la ,,Alvire-Sor” SRL nu
apartine administratorului gospodariei date, ci proprietarilor de terenuri si noului arendas, care
a facut uz de fals in relatiile cu arendatorii indicati;

- referitor la cea de-a doua componenta a faptei ilicite pretins a fi savarsita de inculpat
- cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, s-a reiterat ca potrivit art.6 alin.(2) din Legea nr.198/2003, dreptul de
folosinta a bunurilor agricole arendate apare la incheierea contractului de arenda, din
momentul semndrii actului de predare-preluare a bunurilor. Actul de predare-preluare a
terenului este documentul care confirma ca proprietarul/posesorul legal al terenului transmite,
iar arendasul preia terenul pentru folosinta, insd in speta actele de predare-preluare a
terenurilor semnate de administratorul SRL ,,Milen-Agro-Prim” si arendatorii vizati sunt
false, iar un act fals nu acorda careva drepturi care sd fie ocrotite de lege, la fel si interesele
pretins a fi lezate Tn cazul dat nu pot fi ocrotite de lege, or, au la baza aceleasi acte false;

- potrivit ordonantelor de punere sub invinuire din 01.04.2019 si 28.09.2020,
rechizitoriului si ordonantei de modificare a acuzdrii in sedinta de judecata din 23.08.2022,
dupa descrierea actiunilor pretins ilegale ale lui Minzat Vitalie se indica cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari administratorului SRL ,,Milen-Agro-Prim”, Crestian Mihail Tn
marime de 1514110,10 let, insa, incadrand juridic fapta descrisa in prevederile art.352 alin.(3)
lit. d) Cod penal, acuzarea indicd cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice;

- hotararea pronuntata si deja executata in cadrul procesului civil dintre intreprinderile
agricole SRL ,,Milen-Agro-Prim” si ,,Alvire-Sor” SRL nu are ,,autoritatea lucrului judecat”
pentru procedura penald in desfasurare, deoarece solutia instantei civile nu constituie dovada
a faptului cd actiunile lui Minzat Vitalie au atins nivelul gradului de pericol social al
infractiunii penale, in acest sens fiind relevantd Practica constantd a CtEDO si Curtii Europene
de Justitie, invocand principiul recomandat - acolo unde litigiul poate fi solutionat intr-0
procedura civild, penalul nu are ce cauta. Or, urmeaza sd se tind cont de principiul ultima
ratio, ce in traducere semnifica ultimul procedeu sau ultimul argument. Adicd, procedura
penald se va utiliza doar in cazul in care litigiul nu poate fi solutionat in procedura civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2024, s-a respins
ca nefondat apelul inculpatului Minzat Vitalie.

S-a admis apelul reprezentantului partii vatamate SRL ,,Milen-Agro-Prim”, Crestian
Mihail, s-a casat partial sentinta in latura civild si s-a pronuntat o noud hotarare in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care actiunea civild Inaintata de



reprezentantul partii vatamate SRL ,,Milen-Agro-Prim” Crestian Mihail privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune s-a admis.

S-a incasat de la SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen-Agro-Prim” prejudiciul
material cauzat prin infractiune in marime de 1 337 119 (un milion trei sute treizeci si sapte
mii una suta noudsprezece) lei si 0,86 bani.

S-a incasat de la SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen-Agro-Prim” suma in
marime de 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta s-au mentinut fard modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, apelul Tnaintat de inculpatul
Minzat Vitalie urmeaza a fi respins, iar apelul reprezentantul partii vatamate SRL ,,Milen-
Agro-Prim”, Crestian Mihail urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a respectivei sentinte in
latura civila si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, din urmatoarele considerente.

Referitor la apelul declarat de catre inculpatul Minzat Vitalie, instanta de apel a statuat
ca, in pofida faptului ca inculpatul in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a recunoscut vina in
cele incriminate si a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, instanta de apel a conchis
ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca Minzat Vitalie a sdvarsit infractiunea imputata. Aceste
imprejurdri fiind constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald examinata si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

In aspect procesual, instanta de apel a mentionat cé, avocatul Bogatu Dragos actionand
in numele inculpatului Minzat Vitalie a invocat faptul incélcarii dreptului apararii la adresarea
intrebarilor inculpatului, din care considerente s-a dispus reluarea cercetarii judecatoresti in
vederea audierii suplimentare a inculpatului.

In pofida faptului ca inculpatul Minzat Vitalie nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia integral s-a confirmat prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecatd de catre instanta de fond si verificate prin citire in instanta de
apel, si anume: procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisda din 05.09.2018 (f.d.76, vol. I); plangerea lui
Crestian Mihail din 23.07.2018 (f.d.83, vol. I); adeverinta eliberatd de primarul comunei X
din 18.07.2018 (f.d.84, vol. I); cererea lui Afanas Ana din 15.06.2017 adresatd directorului
SRL ,,Alvire-Sor” Minzat Vitalie, prin care se solicitd eliberarea terenului arabil ce-i apartine
in proprietate la expirarea contractului de arenda — 02.01.2018 (£.d.96, vol. I); raspunsul
administratorului Minzat Vitalie nr. 54 din 07.07.2017 la cererea lui Afanas Ana privind
eliberarea cotei de teren agricol (£.d.92, vol. I); contractul de arenda din 22.11.2017 incheiat
intre Cebotari Tatiana n calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de
arendas (f.d.95, vol. I); contractul de arenda din 23.11.2017 incheiat intre Afanas Valentina
in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.97, vol. I);
cererea lui Afanas Valentina din 15.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor” Minzat
Vitalie Alexandru, prin care se solicitd eliberarea terenului arabil ce-i apartine in proprietate
la expirarea contractului de arenda — 02.01.2018 (£.d.98, vol. I); copia avizului de receptie a
cererii depuse de Afanas Valentina de catre Minzat Vitalie — 27.04.2017 (f.d.134, vol. I);
contractul de arenda din 23.11.2017 incheiat intre Afanas Ivan in calitate de arendator si SRL
»Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.99, vol. I); cererea lui Afanas Ivan din
16.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.100, vol. 1); contractul
de arenda din 24.11.2017 incheiat intre Baidan Axenia in calitate de arendator si SRL ,,Milen-
Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.101, vol. I); cererea lui Baidan Axenia din 19.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie, prin care se solicitd eliberarea
terenului arabil ce-i apartine in proprietate la expirarea contractului de arenda — 02.01.2018
(f.d.102, vol. I); contractul de arenda din 07.09.2014 incheiat intre Afanas Ana in calitate de



arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.103, vol. I); contractul de arenda din
18.09.2014 incheiat intre Baidan Axenia in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in
calitate de arendas (f.d.104, vol. I); contractul de arenda din 07.09.2014 incheiat intre Afanas
Ion in calitate de arendator si SRL , ,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.105, vol. I);
contractul de arenda din 07.09.2014 incheiat intre Afanas losif in calitate de arendator si SRL
,»Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.106, vol. 1); cererea lui Crestian Mihail din
06.11.2018, prin care solicita recunoasterea in calitate de parte vatdmata a SRL ,,Milen-Agro-
Prim” (f.d.119, vol. I); ordonanta din 06.11.2018, potrivit careia Crestian Mihail a fost
recunoscut in calitate de reprezentant al victimei, partii civile (f.d.122, vol. I); procesul-verbal
de audiere a martorului Crestian Mihail din 06.11.2018 (f.d.124-126, vol. I); contractul de
arenda din 23.11.2017 incheiat intre Afanas Ivan in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-
Prim” in calitate de arendas (f.d.129-130, vol. 1); extrasul din Registrul bunurilor imobile,
prin care se confirma ca Afanas Ivan este proprietarul bunurilor transmise 1n arenda, iar SRL
»Milen-Agro-Prim” are inregistrat dreptul de arenda (f.d.131-133, vol. 1); extrasul din
Registrul bunurilor imobile, prin care se confirma ca Afanas Valentina este proprietarul la 2
cota-parte din bunurile transmise in arendd, iar SRL ,,Milen-Agro-Prim” are inregistrat
dreptul de arenda (f.d.138-140, vol. I); extrasul din Registrul bunurilor imobile, prin care se
confirma ca Minzat Nina si Minzat Vitalie sunt proprietarii bunurilor transmise in arenda, iar
SRL ,,Milen-Agro-Prim” are inregistrat dreptul de arenda (f.d.141, vol. 1); copia avizului de
receptie a cererii depuse de Agatii Anatoli de catre Minzat Vitalie — 30.07.2017 (f.d.142, vol.
I); cererea lui Agatii Anatoli din 19.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat
Vitalie (f.d.143, vol. 1); contractul de arenda din 23.11.2017 incheiat intre Agatii Anatolii in
calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.144-145, vol. |);
extrasul din Registrul bunurilor imobile, prin care se confirmd cd Agatii Anatoli este
proprietarul bunurilor transmise in arenda, iar SRL ,,Milen-Agro-Prim” are inregistrat dreptul
de arenda (f.d.146-148, vol. I); copia avizului de receptie a cererii depuse de Agachii Igor de
catre Minzat Vitalie — 27.04.2017 (f.d.157, vol. 1); cererea lui Agachii Igor din 15.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie, prin care se solicitd eliberarea
terenului arabil ce-i apartine in proprietate la expirarea contractului de arenda — 02.01.2018
(f.d.152, vol. I); contractul de arenda din 23.11.2017 incheiat intre Agachii Igor in calitate de
arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.153-154, vol. I); extrasul din
Registrul bunurilor imobile, prin care se confirma cd Agachii Igor este proprietarul bunurilor
transmise 1n arenda, iar SRL ,,Milen-Agro-Prim” are inregistrat dreptul de arenda (f.d.155-
157, vol. I); copia avizului de receptie a cererii depuse de Agachii Ivan de catre Minzat Vitalie
—27.04.2017 (f.d.158, vol. I); contractul de arenda din 23.11.2017 incheiat intre Agachi lon
in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.159-160, vol. 1);
extrasul din Registrul bunurilor imobile, prin care se confirma ca Agachi Ion este proprietarul
bunurilor transmise in arendd, iar SRL ,,Milen-Agro-Prim” are inregistrat dreptul de arenda
(f.d.161-163, vol. I); copia avizului de receptie a cererii depuse de Agatii Anatolie de catre
Minzat Vitalie — 27.04.2017 (f.d.166, vol. 1); cererea lui Agatii Anatolii din 15.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie, prin care se solicitd eliberarea
terenului arabil ce-i apartine in proprietate la expirarea contractului de arenda — 02.01.2018
(f.d.167, vol. I); contractul de arenda din 23.11.2017 incheiat intre Agatii Anatolie in calitate
de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.168-169, vol. I); extrasul
din Registrul bunurilor imobile, prin care se confirmd ca Agatii Anatolii este proprietarul
bunurilor transmise in arenda, iar SRL ,,Milen-Agro-Prim” are inregistrat dreptul de arenda
(f.d.170-172, vol. 1); copia avizului de receptie a cererii depuse de Agatii Evghenii de catre
Minzat Vitalie — 27.04.2017 (f.d.176, vol. I); cererea lui Agatii Evghenii din 19.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.177, vol. I); contractul de arenda
din 23.11.2017 incheiat intre Agati Evghenii in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-
Prim” in calitate de arendas (f.d.178-179, vol. I); extrasul din Registrul bunurilor imobile,
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prin care se confirma ca Agati Evgheni este proprietarul bunurilor transmise in arenda, iar
SRL ,,Milen-Agro-Prim” are inregistrat dreptul de arenda (f.d.180, vol. 1); cererea lui Agatii
Olga din 19.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.187, vol. I);
contractul de arenda din 20.07.2018 incheiat intre Agatii Olga in calitate de arendator si SRL
,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.188-189, vol. I); copia avizului de receptie a
cererii depuse de Agachi Victor de catre Minzat Vitalie — 27.04.2017 (f.d.196, vol. I); cererea
lui Agachii Victor din 19.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie
(f.d.197, vol. I); contractul de arenda din 23.11.2017 incheiat intre Agachii Victor in calitate
de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.198-199, vol. I); extrasul
din Registrul bunurilor imobile (f.d.200-201, vol. I); contractul de arenda din 23.11.2017
incheiat Intre Agachii Tamara in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate
de arendas (f.d.206-207, vol. I); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.208, vol. 1);
copia avizului de receptie a cererii depuse de Agachi Nicolae de cdtre Minzat Vitalie —
27.04.2017 (f.d.209, vol. I); cererea lui Agachi Nicolae din 15.06.2017 adresata directorului
SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.210, vol. I); contractul de arenda din 23.11.2017
incheiat Intre Agachi Nicolae in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate
de arendas (f.d.211-212, vol. I); copia avizului de receptie a cererii depuse de Agachii Silvia
de catre Minzat Vitalie — 30.06.2017 (f.d.214, vol. I); cererea lui Agachii Silvia din
15.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.215, vol. I); contractul
de arenda din 23.11.2017 incheiat intre Agachii Silvia 1n calitate de arendator si SRL ,,Milen-
Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.216-217, vol. 1); extrasul din Registrul bunurilor
imobile (f.d.218, vol. I); copia avizului de receptie a cererii depuse de Agati Valentina de
catre Minzat Vitalie — 27.04.2017 (f.d.219, vol. I); cererea lui Agati Valentina din 19.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.220, vol. I); contractul de arenda
din 23.11.2017 incheiat intre Agati Valentina in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-
Prim” in calitate de arendas (f.d.221-222, vol. I); extrasul din Registrul bunurilor imobile,
prin care se confirmd cd Cebotari Nina este proprietarul bunurilor transmise in arenda, iar
SRL ,,Milen-Agro-Prim” are inregistrat dreptul de arenda (f.d.223-224, vol. I); cererea lui
Baidan Axenia din 19.06.2017 adresata directorului SRL ,,AlvireSor” Minzat Vitalie (f.d.228,
vol. I); contractul de arenda din 24.11.2017 incheiat intre Baidan Axenia in calitate de
arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.229-230, vol. I); extrasul din
Registrul bunurilor imobile (f.d.231-233, vol. I); cererea lui Baran Lilia din 15.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.237, vol. 1); contractul de arenda
din 24.11.2017 incheiat intre Baran Lilia in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim”
in calitate de arenda (f.d.238-239, vol. I); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.240,
vol. I); copia avizului de receptie a cererii depuse de Baran Nina de catre Minzat Vitalie —
30.06.2017 (f.d.241, vol. I); cererea lui Baran Nina din 25.06.2017 adresata directorului SRL
»Alvire-Sor” Minzat Vitalie (f.d.242, vol. I); contractul de arenda din 24.11.2017 incheiat
intre Baran Nina in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas
(f.d.243-244, vol. 1); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.245-247, vol. 1); contractul
de arenda din 24.11.2017 incheiat intre Baran Serghei in calitate de arendator si SRL ,,Milen-
Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.5-6, vol. I1); extrasul din Registrul bunurilor imobile
(f.d.7-8, vol. II); copia avizului de receptie a cererii depuse de Berghea Parascovia de catre
Minzat Vitalie — 30.06.2017 (f.d.9, vol. 1); cererea lui Berghea Parascovia din 24.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.10, vol. II); contractul de arenda
din 22.11.2017 incheiat intre Berghea Parascovia in calitate de arendator si SRL ,,Milen-
Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.11-12, vol. Il); extrasul din Registrul bunurilor imobile
(f.d.13-15, vol. Il); copia avizului de receptie a cererii depuse de Bordian Tamara de catre
Minzat Vitalie — 30.06.2017 (f.d.18, vol. 11); cererea lui Bordian Tamara din 19.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.19, vol. 11); copia avizului de
receptie a cererii depuse de Bordian Ion de catre Minzat Vitalie — 30.06.2017 (f.d.20, vol. 11);
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cererea lui Bordian Ion din 19.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat
Vitalie (f.d.21, vol. II); contractul de arenda din 03.01.2018 incheiat intre Bordian Tamara in
calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.22-23, vol. I1);
extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.24-28, vol. II); copia avizului de receptie a cererii
depuse de Afanas Ana de catre Minzat Vitalie —27.06.2017 (f.d.32, vol. 1I); cererea lui Afanas
Ana din 15.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.33, vol. 1I);
contractul de arenda din 22.11.2017 incheiat intre Cebotari Tatiana in calitate de arendator s1
SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.34-35, vol. Il); extrasul din Registrul
bunurilor imobile, prin care se confirmad ca Cebotari Tatiana este proprietarul bunurilor
transmise 1n arenda, iar SRL ,,Milen-Agro-Prim” are inregistrat dreptul de arenda (f.d.36-38,
vol. II); copia avizului de receptie a cererii depuse de Cibotar Nicolae de catre Minzat Vitalie
—27.07.2017 (f.d.39, vol. IT); cererea lui Cibotar Nicolae din 15.06.2017 adresata directorului
SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.40, vol. II); contractul de arenda din 22.11.2017
incheiat intre Cibotar Nicolae in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate
de arendas (f.d.41-42, vol. 1I); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.43-45, vol. I1);
copia avizului de receptie a cererii depuse de Cebotari Viorica de citre Minzat Vitalie —
30.06.2017 (f.d.46, vol. 1I); cererea lui Cebotari Viorica din 24.06.2017 adresata directorului
SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.47, vol. 1I); contractul de arenda din 22.11.2017
incheiat intre Baran Serghei in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de
arendas (f.d.48-49, vol. I1); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.50-52, vol. 11); copia
avizului de receptie a cererii depuse de Cibotar Valeriu de catre Minzat Vitalie — 27.06.2017
(f.d.53, vol. II); cererea lui Cibotar Valeriu din 19.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-
Sor”, Minzat Vitalie (f.d.54, vol. II); contractul de arenda din 21.11.2017 incheiat intre
Cibotar Valeriu in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas
(f.d.55-56, vol. Il); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.57-59, vol. 11); copia avizului
de receptie a cererii depuse de Cibotar Ruslan de catre Minzat Vitalie — 27.06.2017 (f.d.60,
vol. IT); cererea lui Cibotari Ruslan din 16.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”,
Minzat Vitalie (f.d.61, vol. II); contractul de arenda din 03.01.2018 incheiat intre Cibotari
Ruslan in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.62-63,
vol. Il); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.64-66, vol. II); copia avizului de receptie
a cererii depuse de Chiricenco Liudmila de catre Minzat Vitalie — 30.06.2017 (f.d.69, vol. I1);
cererea lui Chiricenco Liudmila din 17.06.2017 adresata directorului SRL , ,Alvire-Sor”,
Minzat Vitalie (f.d.70, vol. 11); contractul de arenda din 06.12.2017 incheiat intre Chiricenco
Ludmila in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.72-73,
vol. I) extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.74-76, vol. 1I); copia avizului de receptie
a cererii depuse de Comerzan Valentina de catre Minzat Vitalie (f.d.77, vol. Il); cererea lui
Comerzan Valentina din 17.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie
(f.d.78, vol. 11); contractul de arenda din 21.11.2017 incheiat intre Comerzan Vitalie in calitate
de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.79-80, vol. I1); extrasul din
Registrul bunurilor imobile (f.d.81-83, vol. II); copia avizului de receptie a cererii depuse de
Cristal Evghenia de catre Minzat Vitalie— 27.06.2017 (f.d.88, vol. Il); cererea lui Cristal
Evghenia din 16.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor” Minzat Vitalie (f.d.89, vol.
IT); contractul de arendd din 21.11.2017 incheiat intre Cristal Evgheni in calitate de arendator
si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.90-91, vol. Il); extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f.d.92-94, vol. 1I); copia avizului de receptie a cererii depuse de Cristal
Oleg de catre Minzat Vitalie (f.d.95, vol. II); contractul de arenda din 21.11.2017 incheiat
intre Cristal Oleg in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas
(f.d.96-97, vol. Il); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.98-100, vol. I1); copia
avizului de receptie a cererii depuse de Ganea Ala de catre Minzat Vitalie (f.d.105, vol. 11);
cererea lui Ganea Ala din 14.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie
(f.d.106, vol. II); contractul de arenda din 05.06.2017 incheiat intre Ganea Ala 1n calitate de
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arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.107-108, vol. I1); extrasul din
Registrul bunurilor imobile, prin care se confirma ca Ganea Ala este proprietarul bunurilor
transmise 1n arendd, iar SRL ,,Milen-Agro-Prim” are inregistrat dreptul de arenda (f.d.109,
vol. II); copia avizului de receptie a cererii depuse de Godorog Gheorghi de catre Minzat
Vitalie (f.d.110, vol. II); cererea lui Godorog Gheorghi din 20.05.2017 adresata directorului
SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.111, vol. Il); contractul de arenda din 03.01.2018
incheiat intre Godorog Gheorghi in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate
de arendas (f.d.112-113, vol. II); cererea lui Glebov Anghelina adresata directorului SRL
,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.117, vol. I1); contractul de arenda din 20.07.2018 incheiat
intre Glebova Angelina in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de
arendas (f.d.118-119, vol. Il); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.120-124, vol. Il);
cererea lui Glebov Vasile adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.128,
vol. II); contractul de arenda din 23.11.2017 incheiat intre Glebov Vasile in calitate de
arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.129-130, vol. Il); extrasul din
Registrul bunurilor imobile (f.d.131-133, vol. II); copia avizului de receptie a cererii depuse
de Grigoras Evghenia de catre Minzat Vitalie (f.d.137, vol. II); cererea lui Grigoras Evghenia
din 16.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.138, vol. 1l);
contractul de arenda din 24.11.2017 incheiat intre Grigoras Evghenia in calitate de arendator
si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.139-140, vol. I1); extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f.d.141-146, vol. II); contractul de arenda din 23.11.2017 incheiat intre
Gutium Oleg in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas
(f.d.149-150, vol. I1); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.151-154, vol. Il); copia
avizului de receptie a cererii depuse de Gutium Valentina de catre Minzat Vitalie (f.d.157,
vol. IT); cererea lui Gutium Valentina din 16.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”,
Minzat Vitalie (f.d.159, vol. Il); contractul de arenda din 22.11.2017 incheiat intre Gutium
Valentina in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.160-
161, vol. 11); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.162-167, vol. 11); copia avizului de
receptie a cererii depuse de Gutium Maria de catre Minzat Vitalie X — 27.06.2017 (f.d.168,
vol. II); cererea lui Gutium Maria din 14.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”,
Minzat Vitalie (f.d.169, vol. II); contractul de arenda din 24.11.2017 incheiat intre Gutium
Maria 1n calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.170-171,
vol. I1); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.172-174, vol. 11); copia avizului de
receptie a cererii depuse de Gutu Evghenia de catre Minzat Vitalie (f.d.177, vol. Il); cererea
lui Gutu Evghenia din 16.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie
(f.d.178, vol. I1); contractul de arenda din 22.11.2017 incheiat intre Gutu Evghenia in calitate
de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.179-180, vol. 1I); extrasul
din Registrul bunurilor imobile (f.d.181-183, vol. II); cererea lui lavorschi Alexandru din
22.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.186, vol. II);
contractul de arendd din 23.11.2017 incheiat intre lavorschi Alexandru in calitate de arendator
si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.187-188, vol. I1); extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f.d.189-191, vol. II); copia avizului de receptie a cererii depuse de Mazur
Evghenia de catre Minzat Vitalie (f.d.192, vol. II); cererea lui Mazur Evghenia din 19.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.193, vol. I1); contractul de arenda
din 24.11.2017 incheiat intre Mazur Evghenia in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-
Prim” in calitate de arendas (f.d.194-195, vol. II); extrasul din Registrul bunurilor imobile
(f.d.196-197, vol. II); copia avizului de receptie a cererii depuse de Mazur lon de catre Minzat
Vitalie (f.d.198, vol. II); contractul de arenda din 24.11.2017 incheiat intre Mazur Ion in
calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.199-200, vol. Il);
extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.201, vol. II); copia avizului de receptie a cererii
depuse de Maznic Maria de catre Minzat Vitalie (f.d.204, vol. I1); cererea lui Maznic Maria
din 14.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.205, vol. Il);
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contractul de arenda din 21.11.2017 incheiat Intre Maznic Maria in calitate de arendator si
SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.206-207, vol. Il); extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f.d.208-210, vol. II); copia avizului de receptie a cererii depuse de Nastas
Radu de catre Minzat Vitalie (f.d.211, vol. II); cererea lui Natas Radu din 19.06.2017 adresata
directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.212, vol. Il); contractul de arenda din
22.11.2017 incheiat intre Nastas Radu in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in
calitate de arendas (f.d.213-214, vol. Il); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.215-
217, vol. 11); copia avizului de receptie a cererii depuse de Nastas Valentin de catre Minzat
Vitalie (f.d.223, vol. II); cererea lui Nastas Valentin din 15.06.2017 adresata directorului SRL
,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.224, vol. II); contractul de arenda din 03.01.2018 incheiat
intre Nastas Valentin 1n calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas
(f.d.225-226, vol. I1); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.227-229, vol. I1); copia
avizului de receptie a cererii depuse de Spataru Feodor de catre Minzat Vitalie (f.d.230, vol.
I1); cererea lui Spataru Feodor din 17.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat
Vitalie (f.d.231, vol. Il); contractul de arenda din 27.10.2017 incheiat intre Nedealcov
Alexandr in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.232-
233, vol. I1); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.234, vol. 11); contractul de arenda
din 27.10.2017 incheiat intre Nedealcov Alexandr in calitate de arendator si SRL ,,Milen-
Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.235-236, vol. Il); extrasul din Registrul bunurilor
imobile (f.d.237, vol. II); contractul de arenda din 27.10.2017 incheiat intre Nedealcov Denis
in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.238-239, vol.
I1); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.240, vol. Il); contractul de arenda din
21.11.2017 incheiat intre Nedealcov Valentina in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-
Prim” in calitate de arendas (f.d.241-242, vol. 1I); extrasul din Registrul bunurilor imobile
(f.d.243-247, vol. 1I); copia avizului de receptie a cererii depuse de Orgian Efimia de catre
Minzat Vitalie (f.d.1, vol. III); cererea lui Orgian Efimia din 19.06.2017 adresata directorului
SRL ,,AlvireSor” Minzat Vitalie (f.d.2, vol. I1I); contractul de arenda din 03.01.2018 incheiat
intre Orgian Efimia in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas
(f.d.3-4, vol. I11); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.5-7, vol. 111); copia avizului de
receptie a cererii depuse de Repesco Elena de cédtre Minzat Vitalie Alexandru (f.d.11, vol.
IIT); cererea lui Repesco Elena din 15.06.2017 adresata directorului SRL ,,AlvireSor” Minzat
Vitalie (f.d.12, vol. III); contractul de arenda din 20.07.2018 incheiat intre Repesco Elena n
calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.13-14, vol. 1l);
extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.15-17, vol. Ill); contractul de arenda din
03.01.2018 incheiat intre Repesco Elena in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim”
in calitate de arendas (f.d.18-19, vol. I11); copia avizului de receptie a cererii depuse de Rotari
Valentina de catre Minzat Vitalie (f.d.20, vol. I11); cererea lui Rotari Valentina din 16.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.21, vol. III); contractul de arenda
din 24.11.2017 incheiat intre Rotari Valentina in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-
Prim” in calitate de arendas (f.d.22-23, vol. I11); copia avizului de receptie a cererii depuse de
Rotari Valentina de catre Minzat Vitalie (f.d.31, vol. Ill); cererea lui Rotari Valentina din
24.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.32, vol. I1ll);
contractul de arenda din 22.11.2017 incheiat intre Rotari Valentina in calitate de arendator si
SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.33-34, vol. Ill); extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f.d.35-37, vol. III); cererea lui Suruceanu Ana din 22.11.2017 adresata
directorului SRL ,,Alvire-Sor” Minzat Vitalie (f.d.40, vol. Ill); contractul de arenda din
20.11.2018 incheiat intre Suruceanu Ana 1n calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim”
in calitate de arendas (f.d.41, vol. III); copia avizului de receptie a cererii depuse de Sutchevici
Dmitri de catre Minzat Vitalie (f.d.42, vol. III); cererea lui Sutchevici Dmitrii din 17.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.43, vol. III); contractul de arenda
din 23.11.2017 incheiat Intre Sutchevici Dmitrii in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-
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Prim” in calitate de arendas (f.d.44-45, vol. I11); extrasul din Registrul bunurilor imobile
(f.d.46-48, vol. I1I); copia avizului de receptie a cererii depuse de Sutchevici Marin de catre
Minzat Vitalie (f.d.49, vol. III); cererea lui Sutchevici Marin din 19.06.2017 adresata
directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.50, vol. III); contractul de arenda din
24.11.2017 incheiat intre Sutchevici Marin in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim”
in calitate de arendas (f.d.51-52, vol. I11); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.53-57,
vol. III); cererea lui Tcaci Elena din 20.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”,
Minzat Vitalie (f.d.58, vol. I1I); contractul de arenda din 24.11.2017 incheiat intre Tcaci Elena
in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.59-60, vol. 11);
extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.61-62, vol. III); copia avizului de receptie a
cererii depuse de Tcaci lon de catre Minzat Vitalie (f.d.63, vol. I11); cererea lui Tcaci lon din
20.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie Alexandru (f.d.64, vol.
IIT); contractul de arenda din 22.11.2017 incheiat intre Tcaci lon in calitate de arendator si
SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.65-66, vol. I11); extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f.d.67-69, vol. III); cererea lui Tabirta Iurie din 22.06.2017 adresata
directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.72, vol. III); contractul de arenda din
22.11.2017 incheiat intre Tabirta Iurie in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in
calitate de arendas (f.d.73-74, vol. III); cererea lui Tabirta Valeriu din 22.06.2017 adresata
directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.75, vol. III); contractul de arenda din
22.11.2017 incheiat intre Tabirta Valeriu in calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim”
in calitate de arendas (f.d.76-77, vol. I11); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.78-83,
vol. I1I); copia avizului de receptie a cererii depuse de Tabirta Vasile de catre Minzat Vitalie
(f.d.84, vol. 11); cererea lui Tabirta Vasile din 22.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-
Sor”, Minzat Vitalie (f.d.85, vol. III); contractul de arenda din 22.11.2017 incheiat intre
Tabirta Vasile in calitate de arendator si SRL , Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas
(f.d.86-87, vol. Il1); extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.88-90, vol. Ill); copia
avizului de receptie a cererii depuse de Vizitiu Elena de catre Minzat Vitalie (f.d.95, vol. ll1);
cererea lui Vizitiu Elena din 17.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat
Vitalie (f.d.96, vol. III); contractul de arenda din 22.11.2017 incheiat intre Vizitiu Elena in
calitate de arendator si SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.97-98, vol. Il);
extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.99-102, vol. I11); copia avizului de receptie a
cererii depuse de Vlas Maria de catre Minzat Vitalie (f.d.105, vol. 111); cererea lui Vlas Maria
din 23.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor” Minzat Vitalie (f.d.106, vol. Ill);
contractul de arendd din 01.01.2017 incheiat intre Vlas Maria in calitate de arendator si SRL
,»Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.107, vol. Ill); copia avizului de receptic a
cererii depuse de Crestian Mihail de citre Minzat Vitalie (f.d.108, vol. Ill); cererea lui
Crestian Mihail din 22.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor” Minzat Vitalie
(f.d.109, vol. I1T); contractul de arenda din 03.01.2018 incheiat intre Crestian Mihail in calitate
de arendator si SRL ,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.110-111, vol. IlI);
contractul de arenda din 03.01.2018 incheiat intre Crestian Mihail in calitate de arendator si
SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas (f.d.112-114, vol. 111); extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f.d.115-130, vol. Ill); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
27.01.2019, potrivit caruia de la administratorul SRL ,,Alvire-Sor” Minzat Vitalie au fost
ridicate copiile contractelor de arenda incheiate cu mai multi proprietari a loturilor de teren
agricol (f.d.131, 132- 134, vol. III); copia certificatului de inregistrare a SRL ,,Alvire-Sor”
(f.d.135, vol. III); contractul de arenda din 27.07.2014 incheiat intre Agatii Evghenii in
calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.136, vol. 111); contractul
de arendad din 27.07.2014 incheiat intre Agatii Valentina in calitate de arendator si SRL
,»Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.137, vol. 111); contractul de arenda din 28.07.2014
incheiat intre Agachii Raisa in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendag
(f.d.138, vol. III); contractul de arenda din 28.07.2014 incheiat intre Agachii Ivan in calitate
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de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.139, vol. III); contractul de arenda
din 02.08.2014 incheiat intre Agachii Olga in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in
calitate de arendag (f.d.140, vol. Ill); contractul de arenda din 02.08.2014 incheiat intre
Agachii Anatolie in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.141,
vol. I11); contractul de arenda din 02.08.2014 incheiat intre Agachii Victor in calitate de
arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.142, vol. III); contractul de arenda
din 02.08.2014 incheiat intre Agachii Tamara in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in
calitate de arendas (f.d.143, vol. Ill); contractul de arenda din 02.08.2014 incheiat intre
Agachii Igor in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.144, vol.
[11); contractul de arenda din 10.08.2014 incheiat intre Baran Nina in calitate de arendator si
SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.145, vol. I1I); contractul de arenda din 10.08.2014
incheiat intre Agatii Anatolie in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de
arendas (f.d.146, vol. III); contractul de arenda din 18.08.2014 incheiat intre Cristal Evghenia
in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.147, vol. I11); contractul
de arenda din 18.10.2014 incheiat intre Cristal Ivan in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-
Sor” in calitate de arendas (f.d.148, vol. III); contractul de arenda din 18.08.2014 incheiat
intre Cristal Oleg in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.149,
vol. III); contractul de arenda din 19.08.2014 incheiat intre Spataru Fedot in calitate de
arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.150, vol. I1l); contractul de arenda
din 20.08.2014 incheiat intre Nastas Valentina in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in
calitate de arendas (f.d.151, vol. III); contractul de arenda din 20.08.2014 incheiat intre
Chiricenco Liudmila in calitate de arendator si SRL , Alvire-Sor” in calitate de arendas
(f.d.152, vol. Il1); contractul de arenda din 20.08.2014 incheiat intre Cebotari Ruslan in
calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.153, vol. I1l); contractul
de arenda din 24.08.2014 incheiat intre Berghea Parascovia in calitate de arendator si SRL
»Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.154, vol. Il1); contractul de arenda din 23.08.2014
incheiat intre Cebotar Valeriu in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de
arendas (f.d.155, vol. III); contractul de arenda din 25.08.2014 incheiat intre Repesco Elena
in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.156, vol. Il);
contractul de arenda din 30.08.2014 incheiat intre Tabirtd Valeriu in calitate de arendator si
SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.157, vol. l11); contractul de arenda din 30.08.2014
incheiat intre Tabirta Vasile 1n calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas
(f.d.158, vol. I1); contractul de arenda din 30.08.2014 incheiat intre Tabirta Vasilie in calitate
de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.159, vol. I1I); contractul de arenda
din 30.08.2014 incheiat intre Tabirta Iurie in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in
calitate de arendas (f.d.160, vol. Il1); contractul de arenda din 03.09.2014 incheiat intre
Orghean Efimia in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.161,
vol. III); contractul de arendda din 07.09.2014 incheiat intre Vizitiu Elena in calitate de
arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.162, vol. I1I); contractul de arenda
din 07.09.2014 incheiat intre Afanas Ana in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in
calitate de arendas (f.d.163, vol. III); contractul de arenda din 07.09.2014 incheiat intre
Afanas lon in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.164, vol.
IIT); contractul de arendd din 07.09.2014 incheiat intre Afanas Valentina in calitate de
arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.165, vol. I1l); contractul de arenda
din 08.09.2014 incheiat intre Mazniuc Maria in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in
calitate de arendas (f.d.166, vol. 111); contractul de arenda din 08.09.2014 incheiat intre Gutu
Evghenia in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.167, vol. 11);
contractul de arenda din 10.09.2014 incheiat intre Sutchevici Marin in calitate de arendator si
SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.168, vol. I1I); contractul de arenda din 10.09.2014
incheiat intre Sutchevici Dimitrii in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de
arendas (f.d.169, vol. III); contractul de arenda din 13.09.2014 incheiat intre Godorog
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Gheorghe in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.170, vol. 111);
contractul de arenda din 16.09.2014 incheiat intre Mazur lon 1n calitate de arendator si SRL
,»Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.171, vol. III); contractul de arendad din 16.09.2014
incheiat intre Rotari Valentina in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de
arendas (f.d.172, vol. I1I); contractul de arenda din 16.09.2014 incheiat intre Mazur Evghenia
in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.173, vol. I1l); contractul
de arenda din 17.09.2014 incheiat intre Postolachi Evghenii in calitate de arendator s1 SRL
»Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.174, vol. 1l1); contractul de arenda din 18.09.2014
incheiat intre Baidan Axenia in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas
(f.d.175, vol. III); contractul de arenda din 18.09.2014 incheiat intre Gutium Valentina in
calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.176, vol. 111); contractul
de arenda din 18.09.2014 incheiat intre Gutium Maria in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-
Sor” in calitate de arendas (f.d.177, vol. I11); contractul de arenda din 19.09.2014 incheiat
intre Glebov Anghelina in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas
(f.d.178, vol. 11); contractul de arenda din 19.09.2014 incheiat intre Grigoras Evghenia in
calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.179, vol. 111); contractul
de arenda din 19.09.2014 incheiat intre Glebov Vasile 1n calitate de arendator si SRL ,,Alvire-
Sor” in calitate de arendag (f.d.180, vol. I1I); contractul de arenda din 20.09.2014 incheiat
intre Tcaci Elena in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.181,
vol. I11); contractul de arenda din 20.09.2014 incheiat intre Tcaci lon in calitate de arendator
si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.182, vol. Ill); contractul de arenda din
20.09.2014 incheiat intre Ganea Ala in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate
de arendas (f.d.183, vol. III); contractul de arenda din 21.09.2014 incheiat intre Nastas
Serafim in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.184, vol. 111);
contractul de arendd din 25.09.2014 incheiat intre Comerzan Vitalie in calitate de arendator
si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.185, vol. Ill); contractul de arendd din
25.09.2014 incheiat Intre Baran Sergei in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” 1n calitate
de arendas (f.d.186, vol. III); contractul de arenda din 25.09.2014 incheiat intre Baran Lilia
in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.187, vol. 111); contractul
de arenda din 25.09.2014 incheiat intre Bordian Ion in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-
Sor” in calitate de arendas (f.d.188, vol. III); contractul de arenda din 25.09.2014 incheiat
intre Bordian Tamara in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas
(f.d.189, vol. III); contractul de arenda din 29.09.2014 incheiat intre Tabirta Valeriu in calitate
de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in calitate de arendas (f.d.190, vol. III); contractul de arenda
din 01.10.2014 incheiat intre Rotari Valentina in calitate de arendator si SRL ,,Alvire-Sor” in
calitate de arendas (f.d.191, vol. III); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte
la dosar din 26.03.2019 (f.d.192-197, vol. 11l); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
06.11.2018, potrivit caruia de la administratorul SRL ,,Milen-Agro-Prim” Crestian Mihail au
fost ridicate copiile contractelor de arenda incheiate cu mai multi proprietari de terenuri
agricole din com. X (f.d.198-201, vol. I11); copia hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
din 01.10.2018, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Milen-
Agro-Prim” impotriva SRL ,,Alvire-Sor” cu privire la revendicarea bunului din posesie
straina (f.d.202-203, vol. III); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.01.2019
(f.d.206-210, vol. III); scrisoarea lui Mazur Eugenia, scrisoarea colectiva a locuitorilor
comunei X din 25.07.2017 adresate directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie privind
lipsa intentiei de prelungire a termenului contractului de arenda (f.d.211-213, vol. 111); cererea
lui Ceban Elena din 17.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor” Minzat Vitali
(f.d.214, vol. 11); cererea lui Cojocari Elena din 26.06.2017 adresata directorului SRL
»AlvireSor” Minzat Vitalie (f.d.215, vol. 1l1); cererea lui Gubenco Mihail din 15.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor” Minzat Vitalie (f.d.216, vol. IlI); cererea lui Minzat
Mihail din 17.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor” Minzat Vitalie (f.d.217, vol.
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[11); cererea lui Costiuc Alina din 24.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor” Minzat
Vitalie (f.d.218, vol. III); cererea lui Agachii Iurie din 17.06.2017 adresata directorului SRL
»AlvireSor” Minzat Vitalie (f.d.219, vol. I1l); cererea lui Ilinitchi Alexandru din 15.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor” Minzat Vitalie (f.d.220, vol. I1l); cererea lui Agachii
Niusea din 17.06.2017 adresata directorului SRL ,,AlvireSor” Minzat Vitalie (f.d.221, vol.
[11); cererea lui Burlac Tamara din 17.06.2017 adresata directorului SRL ,,AlvireSor” Minzat
Vitalie (f.d.222, vol. III); cererea lui Mandric Maria din 17.06.2017 adresata directorului SRL
»Alvire-Sor” Minzat Vitalie (f.d.223, vol. Il1); cererea lui Spatari Evghenia din 17.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.224, vol. 111); cererea lui Macovei
Raisa din 24.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.225, vol.
[11); cererea lui Ghervas Svetlana din ...2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat
Vitalie (f.d.226, vol. III); cererea lui Ghervas Chiril din ....2017 adresatd directorului SRL
,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.227, vol. 1ll); cererea lui Ceban lulia din 15.06.2017
adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.228, vol. I11); cererea lui Rotari
Ivan din 17.06.2017 adresata directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie (f.d.229, vol. 111);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.01.2019 (f.d.230-233, vol. 111); copiile avizelor
de receptie (f.d.234-248, vol. l11); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte
la cauza penala din 26.03.2019 (f.d.1-5, vol. IV); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 26.03.2019 (f.d.6-11, vol. IV); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 26.03.2019 (f.d.12-16, vol.
IV); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.03.2019 (f.d.17-18, vol. 1V); copiile
cererilor detinatorilor de terenuri agricole adresate directorului SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat
Vitalie (f.d.19-31, vol. IV); declaratiile partii vatamate Crestian Mihail date in prima instanta
(f.d.16-22, vol. V); declaratiile martorului Orghian Efimia date in prima instanta (f.d.29-33,
vol. V); declaratiile martorului Glebov Anghelina date in prima instanta (f.d.35-37, vol. V);
declaratiile martorului Glebov Vasile date in prima instanta (f.d.39-41, vol. V), declaratiile
martorului Cristal Oleg date in prima instanta (f.d.43-45, vol. V); declaratiile martorului
Comerzan Vitalie date in prima instanta (f.d.47-49, vol. V); declaratiile martorului Agachi
Victor date in prima instanta (f.d.51-52, vol. V); declaratiile martorului Agatii Evgheni date
in prima instanta (f.d.57-59, vol. V); declaratiile martorului Baran Nina date in prima instanta
(f.d.61-62, vol. V); declaratiile martorului Gutu Evghenia date in prima instanta (f.d.64-65,
vol. V); declaratiile martorului Vizitiu Elena date in prima instanta (f.d.67-68, vol. V);
declaratiile martorului Rotari Valentina date in prima instanta (f.d.70-71, vol. V); declaratiile
martorului Agati Anatoli date in prima instanta (f.d.73-74, vol. V); declaratiile martorului
Nastas Radu date in prima instanta (f.d.76-80, vol. V); declaratiile martorului Agati Anatolie
date in prima instanta (f.d.162-163, vol. V); declaratiile martorului Gutium Valentina date n
prima instanta (f.d.165-166, vol. V); declaratiile martorului Baidan Axenia date in prima
instanta (f.d.168-170, vol. V); declaratiile martorului Agatii Valentina date in prima instanta
(f.d.172-173, vol. V); declaratiile martorului Tabirta Vasile date in prima instanta (f.d.190-
192, vol. V); declaratiile martorului Mazur Eugenia date in prima instanta (f.d.194-196, vol.
V); declaratiile martorului Tcaci Ion date in prima instanta (f.d.207-209, vol. V); declaratiile
martorului Berghea Paraschiva date in prima instanta (f.d.211-212, vol. V); declaratiile
martorului Cebotari Ruslan date in prima instantd (f.d.214-215, vol. V); declaratiile
martorului Agachii lon date in prima instanta (f.d.217-218, vol. V); declaratiile martorului
Spataru Fedot date in prima instanta (f.d.220-221, vol. V); declaratiile martorului Bordian Ion
date in prima instantd (f.d.35-36, vol. VI); declaratiile martorului Bordian Tamara date in
prima instanta (f.d.42-44, vol.VI); declaratiile martorului Comerzan Valentina date Tn prima
instanta (f.d.42-44, vol.VI).

Instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101 Cod de
procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penald si cercetarea judecatoreasca
in prima instanta si in instanta de apel, constata cd prima instanta a stabilit o corecta situatie
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de fapt, dand faptelor retinute 1n sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume comiterea de catre Minzat Vitalie a infractiunii prevazute la art.352 alin.(3) lit. d) Cod
penal - samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin incédlcarea
ordinii stabilite, care a cauzat daune 1n proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Instanta de apel a constatat ca, organul de urmarire penala nu a administrat careva probe
cu incélcarea procedurii penale, prin urmare, nu poate pune la dubii veridicitatea acestor
probe, or, in acest sens nu au fost prezentate probe pertinente si concludente.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinuta si de drept apreciata,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si analizate in
cuprinsul sentintei, verificate in apel. Astfel, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a atestat ca, afirmatiile inculpatului Minzat Vitalie privind nevinovatia
sa Tn comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecatd, si anume prin declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecata.
Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a reiterat ca latura obiectiva a infractiunii de samavolnicie include trei
semne: 1) fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de exercitare a unui drept legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin Incdlcarea ordinii stabilite; 2) urmadrile prejudiciabile, si
anume daunele 1n proportii deosebit de mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legitura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile. Or, actiunea prejudiciabila trebuie sa
indeplineasca cumulativ doud conditii: a) sd se exprime 1n actiunea de exercitare a unui drept
legitim sau presupus; b) acest drept legitim sau presupus sa fie exercitat In mod arbitrar si prin
incdlcarea ordinii stabilite.

Instanta de apel a retinut cd, in spetd s-a constatat incontestabil faptul ca intre
proprietarii terenurilor agricole mentionati, in calitate de arendator, pe de o parte, si directorul
SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie, in calitate de arendas, pe de alta parte, au fost incheiate
contracte de arendd pe o perioadd de 3 ani, adica pana la 02.01.2018, contracte care au fost
inregistrate in ordinea stabilita de lege la APL.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca materialele cauzei atesta faptul ca in perioada
lunilor iunie-iulie 2017 majoritatea detinatorilor de terenuri agricole care au fost transmise in
arenda SRL ,,Alvire-Sor” au expediat in adresa lui Minzat Vitalie notificari 63 (cereri), prin
care au solicitat eliberarea terenurilor arabile la expirarea contractului — 02.01.2018. In
subsidiar, din actele cauzei s-a stabilit ca la 27 octombrie 2017 SRL ,,MilenAgro-Prim” si
Nedealcov Alexandr, Nedealcov Denis au incheiat individual contractul de arendd a
terenurilor. La 21 noiembrie 2017 SRL ,,Milen-Agro-Prim” si Cibotar Valeriu, Comerzan
Vitalie, Cristal Evghenia, Cristal Oleg, Maznic Maria, Nedealcova Valentina au ncheiat
contractul de arenda a terenurilor. La 22 noiembrie 2017 SRL ,,Milen-Agro-Prim” si Berghea
Parascovia, Cibotari Tatiana, Bibotari Viorica, Cibotari Nicolae, Gutium Valentina, Gutu
Evghenia, Nastas Radu, Rotari Valentina, Tcaci lon, Tabirta Iurie, Tabirta Valeriu, Tabirta
Vasile, Vizitiu Elena au Tncheiat contractul de arenda a terenurilor. La 23 noiembrie 2017
SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas si Afanas Ivan, Afanas Valentina, Agatii
Anatolie, Agachii Igor, Agachi lon, Agatii Anatolie, Agati Evghenii, Agachii Victor, Agachii
Tamara, Agachi Nicolae, Agachii Silvia, Glebov Vasile, Gutium Oleg, lavorschi Alexandr,
Sutchevici Dmitrii in calitate de arendatori au incheiat individual contractul de arenda a
terenurilor. La 24 noiembrie 2017 SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas si Baidan
Axenia, Baran Lilia, Baran Nina, Baran Serghei, Gutium Maria, Mazur Evghenia, Mazur lon,
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Rotari Valentina, Sutchevici Marin, Tcaci Elena in calitate de arendatori au incheiat
individual contractul de arenda a terenurilor. La 06 decembrie 2017 SRL ,,Milen-Agro-Prim”
si Chireicenco Ludmila a incheiat contractul de arenda a terenurilor. La 03 ianuarie 2018 SRL
»,Milen-Agro-Prim” si Bordian Tamara, Cibotari Ruslan, Godorog Gheorghi, Nastas
Valentin, Orgian Efimia, Repesco Elena, Crestian Mihail au incheiat contractul de arenda a
terenurilor. La fel, instanta de apel a stabilit ca contractele nominalizate au fost inregistrate in
modul prevazut de lege.

In sensul dat, instanta de apel a statuat ca potrivit art.9 din Legea cu privire la arenda
in agricultura nr. 198 din 15.05.2003 (in vigoare pana la data de 01.03.2019), contractul de
arenda a bunurilor agricole poate fi prelungit cu acordul comun al partilor. Partea care
intentioneaza sa prelungeasca contractul de arenda este obligatd sa solicite avizul celeilalte
parti cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea termenului contractului. In cazul prelungirii
contractului de arenda, partile semneaza un acord aditional, care este parte integrantd a
contractului de bazi. In cazul cand termenul arendei expird, iar arendatorul nu cere sa i se
predea bunurile arendate si arendasul continud exploatarea acestora, contractul de arenda se
considerd prelungit pentru un an agricol. In cazul in care arendatorul nu doreste sa
prelungeasca contractul de arenda, el va informa arendasul despre aceasta cu 6 luni Tnainte de
expirarea termenului arendei.

Din analiza sistemica a normelor citate supra, instanta de apel a conchis ca, arenda
reprezintd un contract cu executare succesivd, or, legea stabileste in mod limitativ termenul
minim si maxim al contractului.

In atare circumstante, instanta de apel a notat ca, atdt Legea cu privire la arenda n
agriculturd nr. 198 din 15.05.2003 (in vigoare pana la data de 01.03.2019), cat si Codul civil,
pand si dupd modificarile operate prin Legea nr.133 din 15.11.2018, in vigoare din
01.03.2019, stabilesc 0 modalitate proprie de incetare a obligatiilor contractuale.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, prioritatea in ce priveste incetarea acestor obligatii
ii revine arendatorului, care avand aceastd intentie este obligat sa faca un preaviz de 6 luni
(conform legii in vigoare in anul 2018) pana la expirarea termenului si sd-1 previna pe arendas
despre aceasta intentie. Acest preaviz poate fi exprimat in orice forma, fie verbal, fie in scris
sau 1n alt mod. Principalul constd in faptul ca acest preaviz sd ajungd la destinatie. Daca
arendatorul a respectat aceste prevederi, iar arendasul nu a intreprins careva actiuni de
negocieri cu privire la prelungirea contractului, acesta inceteaza odata cu expirarea termenului
lui. Prin urmare, posibilitatea prolongatiei tacite, sau prelungirea de fapt a raporturilor
contractuale, are loc la indeplinirea cumulativd a urmadtoarelor conditii: a) expirarea
termenului contractului; b) arendatorul nu cere restituirea (inapoierea) terenului; ¢) arendasul
continud exploatarea terenului arendat.

In speta data, termenul de arenda a expirat la data de 02 ianuarie 2018, iar proprietarii
in termenul prevazut de lege au adus la cunostinta SRL ,,Alvire-Sor” ca nu intentioneaza sa
detina raporturi contractuale cu SRL ,,Alvire-Sor” de la data expirarii termenului contractelor
incheiate si solicitd restituirea terenurilor agricole, insd contrar acestor somatii, arendasul a
continuat sd exploateze terenurile agricole pand 1n primavara anului 2020 si, respectiv,
14.05.2021, fapt confirmat prin actul de constatare a faptelor si starilor de fapt din 14.05.2021
intocmit de catre executorul judecatoresc Vicol Mariana ca urmare a executdrii silite a deciziei
Curtii de Apel Balti din 18.05.2020 (f.d.64-65, vol.VI).

Faptul notificarii inculpatului Minzat Vitalie despre necesitatea restituirii terenurilor
agricole ce confirmd si prin declaratiile martorilor Nastas Radu, Agatii Anatolii, Rotari
Valentina, Vizitiu Elena, Gutu Evghenia, Glebov Vasile, Agachii Victor, Tcaci lon, Baidan
Axenia, Comerzan Vitalie, Agachii Valentina si Orghian Efimia, care in cadrul cercetarii
judecdtoresti au confirmat faptul expedierii scrisorilor de restituire a terenurilor agricole in
adresa inculpatului.
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In asemenea circumstante, instanta de apel a concluzionat ci, Minzat Vitalie la data
expirarii contractelor de arendd — 02.01.2018 avea obligatia de restituire a terenurilor
arendate, fara a fi necesard existenta unor altor notificari de restituire a terenurilor. Or,
articolul 9 alin.(1), (5) al Legii cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15.05.2003 (in
vigoare pana la data de 01.03.2019) prevede ca, contractul de arenda a bunurilor agricole
poate fi prelungit cu acordul comun al partilor. in cazul in care arendatorul nu doreste si
prelungeasca contractul de arenda, el va informa arendasul despre aceasta cu 6 luni nainte de
expirarea termenului arendei.

Instanta de apel a statuat cd din prevederile art.19 al Legii cu privire la arenda in
agricultura nr. 198 din 15.05.2003 (in vigoare panad la data de 01.03.2019) se constata
obligatia arendasului, la caz SRL ,,Alvire-Sor” in persoana lui Minzat Vitalie sd intocmeasca
actul de predare-preluare a terenurilor, iar neexecutarea acestei obligatii nu acorda dreptul de
posesie si folosintd a arendasului asupra terenurilor.

In contextul celor relatate supra, instanta de apel a constatat caracterul neintemeiat al
afirmatiilor inculpatului Minzat Vitalie privind prelungirea tacita a termenului arendei, or, in
situatia din speta arendatorii nu aveau obligatia de a se prezenta la invitatia arendasului pentru
incheierea unor noi contracte In conditii mai favorabile decat cele precedente, in situatia in
care acestia anterior, prin cererile expediate Tn adresa lui Minzat Vitalie, si-au exprimat
dezacordul n vederea prelungirii raporturilor contractuale.

La fel, instanta de apel a retinut a fi neintemeiata si afirmatia inculpatului Minzat
Vitalie privind lipsa dreptului proprietarilor de terenuri agricole de a incheia contracte de
arenda cu SRL ,,Milen-Agro-Prim”, in timp ce acestea se aflau in raporturi contractuale cu
SRL ,,Alvire-Sor”, or, legislatia in vigoare la capitolul dat nu instituie careva restrictii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca desi contractele de arenda au fost
incheiate la sfarsitul anului 2017, adica pana la expirarea termenului contractelor incheiate cu
SRL ,,Alvire-Sor”, in contracte este stipulat ca termenul contractului urmeaza a fi calculat din
03.01.2018.

Instanta de apel a constatat caracterul neintemeiat a argumentelor inculpatului Minzat
Vitalie precum ca semnarea contractelor de arenda cu SRL ,,Milen-Agro-Prim” nu-i acorda
intreprinderii respective imputerniciri de a solicita restituirea terenurilor si nici in vederea
tragerii administratorului la rdspundere penald, or, odatd cu incheierea si inregistrarea
contractelor de arendd in modul stabilit, SRL ,,Milen-Agro-Prim” dobandeste dreptul de
posesie si folosintd asupra terenurilor agricole, fiind indreptatit sa Intreprinda actiuni de
revendicare a acestor terenuri din detentia precara a SRL ,,Alvire-Sor”, inclusiv dreptul de a
solicita atragerea la raspundere civild, penald sau contraventionald, dupa caz, a persoanelor
vinovate in tulburarea dreptului de posesie si folosinta a terenurilor arendate.

Concluzia datd se deduce din continutul hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central
din 28.07.2020, decizia Curtii de Apel Balti din 15.04.2021 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06.10.2021, prin care a fost admisd actiunea SRL ,,MilenAgro-Prim” de
revendicare a bunurilor si obligarea SRL ,,Alvire-Sor” de a nu crea obstacole si transmiterea
terenurilor agricole in posesia SRL ,,Milen-Agro-Prim” cu suprafata de 134,0893 ha, care au
puterea lucrului judecat si nu trebuie dovedite din nou.

In asertiunea data, instanta de apel a constatat cu certitudine ca actiunile lui Minzat
Vitalie intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.352 alin.(3) lit. d)
Cod penal al RM - samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat cu certitudine cd detindtorii de terenuri vizati supra, in mod direct, prin expedierea
unor notificari scrise, cat si verbal, si-au exprimat dezacordul in vederea prelungirii
termenului de arenda, insa Minzat Vitalie in calitate de administrator al SRL ,,Alvire-Sor” nu
a restituit terenurile agricole la expirarea termenului contractelor de arenda si Incepand cu
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data de 03.01.2018 in baza unui drept presupus (prelungirea tacita a contractelor de arendd),
intr-o manierad abuziva si extralegala a continuat sa exercite dreptul de posesie si folosinta
asupra a 135,6806 ha de terenuri agricole ce apartin persoanelor mentionate, desi incepand cu
data de 03.01.2018 aceste terenuri au fost transmise in arenda SRL ,,Milen-Agro-Prim”, prin
ce a sfidat atat vointa proprietarilor, cat si ordinea legald de exercitare a dreptului de arenda.

Ca urmare a actiunilor ilicite a lui Minzat Vitalie, persoanei juridice SRL ,,Milen-Agro-
Prim” i-a fost cauzat un prejudiciu material Tn marime totald de 1514110,10 lei, compus din
plata pentru arenda terenurilor agricole in marime de 283644 lei si prejudiciul sub forma de
venit ratat Tn marime de 1230466,10 lei pentru perioada anilor 2018, 2019, prejudiciu care
potrivit art.126 alin.(1*) Cod penal se atribuie la proportii deosebit de mari.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile sdvarsite de
inculpatul Minzat Vitalie si semnele componentei de infractiune prevazute de art.352 alin.(3)
lit. d) Cod penal.

La caz, instanta de apel a indicat ca, prima instantad corect a conchis ca o pedeapsa non
privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a notat ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa,
ci 0 masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este
un incident in viata acestora.

In acelasi rand, instanta de apel a remarcat ci in textul art.90 alin.(1) Cod penal lexemul
»poate” ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme. Indeplinirea conditiilor de lege poate fi aplicata sau exclusi la orice etapi a procesului
penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Instanta de apel a constatat cd la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului
in prezenta spetd prima instantd a pus accentul si pe personalitatea persoanei vinovate,
invederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instantd in mod just a conchis ca nu
este rational ca inculpatul Minzat Vitalie sd ispdseascd real pedeapsa cu inchisoarea, or,
pericolul de a fi anulata suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, in cazul
incalcarii conditiilor termenului de probd, va indrepta comportamentul inculpatului la
corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, precum si la respectarea legilor.

Subsidiar, instanta de apel a stabilit ca nefondate alegatiile reprezentantului partii
vatamate SRL ,,Milen-Agro-Prim”, Crestian Mihail precum ca lui Minzat Vitalie urmeaza a-
1 fi stabilitd o pedeapsa sub formad de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, insa pe un termen mai mare, or, potrivit art.90 alin.(2) Cod penal, perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele
de lalanla5ani.

Tinand cont de explicatiile mentionate supra, instanta de apel efectudnd o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmdrind in acest sens
comportamentul sdu in viata sociald, precum si cel Tnainte si dupd savarsirea infractiunii
incriminate, de gravitatea faptei comise, de urmarile prejudiciabile, considera ca pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsel
pe un termen de proba de 1 (unu) an, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de
noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Distinct, instanta de apel a relevat ca potrivit art.385 alin. (1) pct. 10) in coroborare cu
art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de
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judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila in tot sau 1n parte, ori o respinge.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca actiunea civila reprezintd mijlocul prin care o
persoana care a suferit un prejudiciu prin infractiune cere repararea acestuia in cadrul
procesului penal.

In context, instanta de apel a constatat ci in prima instantd avocatul Leonid Zaharia in
numele partii vatamate SRL , Milen-Agro-Prim” si insusi reprezentantul partii vatdmate
Crestian Mihail au inaintat actiune civila impotriva inculpatului Minzat Vitalie, administrator
al SRL ,,Alvire-Sor”, privind recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune, compus din
prejudiciu material in marime de 1337119,86 lei si prejudiciu moral in marime de 50000 lei.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd la pronuntarea sentintei in mod
neintemeiat a dispus ldsarea fara solutionare a actiunii civile inaintate de avocatul Leonid
Zaharia in numele partii vataimate SRL ,,Milen-Agro-Prim” si reprezentantul partii vatamate
Crestian Mihail din motiv cd cererea de chemare in judecatd este semnatd de persoane
neimputernicite.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, potrivit art.219 alin.(1) Cod de
procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau 1n legaturd cu savarsirea acesteia. Aliniatul (2) al
aceluiagi articol stipuleaza ca, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despdgubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calititii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat Tn urma actiunilor
interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

Instanta de apel a retinut ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al SUP a IP
Soroca din 06.11.2018, SRL ,,Milen-Agro-Prim” a fost recunoscutd in calitate de parte
vatamata (f.d.120, vol. I). Ulterior, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP a IP
Soroca din 06.11.2018, Crestian Mihail a fost recunoscut in calitate de reprezentant al
victimei, partii civile SRL ,,Milen-Agro-Prim” (f.d.122, vol. I).

In circumstantele de drept si de fapt constatate supra, instanta de apel a Statuat ci
Crestian Mihail in calitatea sa de fondator si administrator al SRL ,,Milen-AgroPrim” dispune
de dreptul exclusiv de a reprezenta entitatea juridicd mentionatd, fara a mai fi necesara
existenta altor imputernici, fiind suficienta recunoasterea acestuia n calitate de reprezentant
legal prin ordonanta organului de urmarire penala.

La caz, instanta de apel a constatat ca in limitele cauzei penale de invinuire a lui Minzat
Vitalie in comiterea infractiunii prevazute la art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal in calitate de
reprezentant al partii vatamate/civile SRL ,,Milen-Agro-Prim” a participat si avocatul Zaharia
Leonid, imputernicit in baza mandatului Seria MA nr. 1247624 din 12.10.2020 (f.d.6, vol. V).

Instanta de apel analizand mandatul avocational prin prisma normelor enuntate, atesta
ca pe verso-ul mandatului sunt inserate Tmputernicirile avocatului, in special dreptul de a
semna cererea si de a o depune in judecata si dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca,
mandatul fiind semnat de catre Crestian Mihail in calitatea sa de fondator si administrator al
SRL ,,Milen-Agro-Prim”, fiind recunoscut in calitate de reprezentant al SRL ,,Milen-Agro-
Prim” prin ordonanta din 06.11.2018 (f.d.122, vol. I).

In conditiile enuntate, instanta de apel relevi ci prima instanti in mod pripit si eronat
a concluzionat ca Crestian Mihail, cat si avocatul Leonid Zaharia nu dispuneau de

22



Tmputerniciri de a semna cererea si de a o depune in judecata in interesele SRL ,,Milen-Agro-
Prim”.

La fel, instanta de apel a constatat ca prima instantd in mod neintemeiat a conchis ca
Crestian Mihail a semnat cererea de chemare in judecatd si mandatul avocatului ca persoana
fizica, fard a fi aplicatd stampila persoanei juridice SRL ,,Milen-Agro-Prim” si fara a fi
indicatd functia semnatarului, or, potrivit art. 3 pct. 5) din Legea nr. 845 din 03-01-1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, intreprinderile si intreprinzatorii nu sant obligati sa
detind si sa aplice stampila proprie pe inscrisuri de orice naturd. In cazul in care legislatia
prevede necesitatea aplicarii stampilei intreprinderii sau intreprinzatorului, cerinta se
considera indeplinitd daca inscrisul este semnat de persoana imputernicitd de Intreprindere
sau de catre intreprinzator.

Analizand materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, instanta de
apel a mentionat ca in spetd sunt prezente toate conditiile raspunderii civile delictuale ce
rezulta din continutul art.1998 Cod civil, si anume existenta prejudiciului material in marime
de 1337119 (un milion trei sute treizeci si sapte mii una sutd nouasprezece) lei si 0,86 bani,
ce constituie venitul ratat ce urma a fi obtinut de citre SRL ,,Milen-Agro-Prim” in rezultatul
prelucrarii ilegale de catre SRL ,,Alvire-Sor” a suprafetei de 96,95 ha de terenuri agricole,
cuantumul caruia integral este confirmat prin nota contabila anexata la cererea de chemare in
judecata (£.d.99, vol. V), constatandu-se ca exista si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
sl prejudiciu, vinovatia lui Minzat Vitalie in comiterea faptei ilicite, care a fost stabilita in
sedinta de judecatd, iar raspunderea civila delictuald are ca scop repararea integrald a
prejudiciului material cauzat.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a conchis ca, este echitabil si intemeiat
ca inculpatul Minzat Vitalie, prin intermediul SRL , Alvire-Sor”, care de fapt a fost
beneficiarul veniturilor realizate ca urmare a folosirii abuzive a terenurilor agricole care de
iure se aflau in posesia si folosinta SRL ,,Milen-Agro-Prim”, sa repare prejudiciul material
cauzat prin infractiune partii vatamate SRL ,,Milen-Agro-Prim” in marime de 1 337 119 (un
milion trei sute treizeci si sapte mii una suta noudsprezece) lei si 0,86 bani cu titlu de venit
ratat.

In ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului moral in marime de 50000
lei, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art.219 alin.(2) Cod de procedura penala,
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penald pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului
moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. Aliniatul (4) al aceluiasi articol
stipuleaza cd, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei 1n viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Instanta de apel a remarcat ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare. Prin urmare, odata cu stabilirea vinovatiei inculpatului, cu certitudine
s-a stabilit faptul ca partea civila a avut de suferit ca urmare a faptelor infractionale indreptate
impotriva sa.

La estimarea daunei morale, instanta de apel a retinut ca in urma actiunilor ilegale ale
lui Minzat Vitalie, SRL ,,Milen-Agro-Prim” a inregistrat pierderi materiale substantiale,
fiindu-i diminuatd competitivitatea pe piata, care s-a manifestat prin neatingerea scopului
rentabilizarii propriei activitati, crearea unei stdri de incertitudine in cadrul companiei,
manifestatd prin imposibilitatea adoptarii planurilor strategice pentru cresterea economica si
poate cauza pierderi considerabile intreprinderii in perioada ulterioara, care de fapt reprezinta
una dintre cele mai periculoase modalitati de exprimare a prejudiciului moral cauzat persoanei
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juridice, iar administratorului Crestian Mihail i-a fost cauzatid o stare de stres, frustrare,
precum si o serie de inconveniente, prin crearea obstacolelor de catre SRL ,,Alvire-Sor” in
folosirea si posesia loturilor de teren arendate, executarea obligatiilor contractuale fatd de
arendatori, desi a fost in imposibilitate sa foloseasca terenurile respective n vederea atingerii
scopului scontat, procurarea semintelor, produselor petroliere necesara executdrii lucrarilor
agricole, tehnicii agricole, contractarea fortei de munca necesare realizdrii activitatii sale
productive, neobtinerea venitului, etc.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat ci stabilirea cuantumului
prejudiciului moral in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei, va constitui o satisfactie
echitabild, inclusiv tindnd cont de perioada indelungata care s-a scurs din momentul cauzarii
prejudiciului moral, cat si nivelul de dificultate a obstacolelor peste care a fost nevoit sa treaca
administratorul Crestian Mihail pand la inldturarea obstacolelor in posesia si folosirea
terenurilor arendate dupa bunul plac.

Subsecvent, tinand cont de efectul devolutiv al apelului si limitele acestuia, instanta de
apel a concluzionat asupra temeiniciei solutiei primei instante in latura respingerii solicitarii
acuzatorului de stat de recuperare a cheltuielilor judiciare, precum si solutionarii soartei
corpurilor delicte, or, In aceasta parte sentintd nu a fost contestata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Bogatu Dragos in
numele inculpatului, prin care invocand incidenta art.427 alin.(1) pct. 1), 2), 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea sentintei si deciziei, cu achitarea inculpatului deoarece fapta
nu intruneste elementele infractiunii sau remiterea cauzei la rejudecare, in cazul in care erorile
nu pot fi corectate de instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului invoca:

- att la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetdrii judecatoresti partea acuzarii n-a
administrat si n-a prezentat probe concludente, pertinente, sau in coroborare, care ar fi
demonstrat vinovatia lui Minzat Vitalie in savarsirea infractiunii imputate. Organul de
urmdrire penald nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
obligatie ce este impusa de art.254 Cod de procedurd penala;

- SRL ,,Milen-Agro-Prim” semnand contracte de arendd cu proprietarii de terenuri
agricole, in timp ce terenurile vizate se aflau in arenda la SRL ,,Alvire-Sor”, a semnat i acte
de predare-preluare a terenurilor. Astfel, contractele de arenda semnate de ,,Milen-Agro-
Prim” SRL cu proprietarii de terenuri agricole (care anterior au avut contracte incheiate cu
»Alvire-Sor” SRL) sunt lovite de nulitate absoluta, or, contravin in totalitate prevederilor
art.2, 6, 7 din Legea cu privire la arenda in agricultura, in vigoare la moment;

- contractele de arenda incheiate de SRL ,,Milen-Agro-Prim” cu proprietarii de terenuri
agricole (care anterior au avut contracte incheiate cu ,,Alvire-Sor” SRL), pana la momentul
transmiterii terenurilor catre SRL ,,Milen-Agro-Prim”, au constituit doar acordul partilor de
a transmite - prelua terenurile agricole pentru folosinta (prelucrare) in schimbul achitarii platii
de arenda. Realizarea de catre arendas a conditiilor/obligatiilor contractuale: dreptul de a
folosi terenurile si obligatia de a achita plata de arenda, urma sa inceapa odata cu transmiterea-
preluarea terenurilor vizate in contracte. Actul de predare preluare a terenului agricol putea fi
semnat de catre SRL ,,Milen-Agro-Prim” cu fiecare arendator in parte, nu mai devreme decat
ultimii si-ar fi primit terenurile arendate de la ,,Alvire-Sor” SRL, adica clupa 02.01.2018
(data, la care expira termenul contractului de arenda cu ,,Alvire-Sor” SRL, despre care
administratorul SRL ,,Milen-Agro-Prim” cunostea cu certitudine;

- odata ce terenurile agricole, vizate in contractele de arendd mentionate, nu au fost
transmise de cétre proprietari/posesori legali citre noul arendas, ultimul nu avea nici dreptul
de a le folosi si nici obligatia de a achita plata de arenda. Asadar, dreptul de a solicita
restituirea terenurilor agricole arendate de catre ,,Alvire-Sor” SRL,, in legdtura eu expirarea
termenului contractelor de arendad, il aveau exclusiv proprietarii terenurilor indicate.
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Semnarea de catre ultimii a contractelor de arenda cu SRL ,,Milen-Agro-Prim”, nu acorda
imputerniciri gospodariei agricole vizate sa le reprezinte interesele in raport cu ,,Alvire-Sor”
SRL nici pe chestiunea restituirii terenurilor si nici in vederea tragerii administratorului la
raspundere penala;

- scrisorile expediate de catre SRL ,,Alvire-Sor” arendatorilor cu propunerea de a
prelungi relatiile de arendd dupa 02.01.2018 si lipsa raspunsului ultimilor la invitatia facuta,
tacere, care, corect si legal a fost interpretatd de catre administratorul SRL ,,Alvire-Sor” drept
acord tacit la prelungirea termenului arendei cu incd un an agricol;

- nici unul dintre proprietarii terenurilor arendatori, nu a scris si expediat de sine statator
Vre-o scrisoare sau cerere cu solicitarea restituirii terenurilor de catre SRL ,,Alvire-Sor”. Totul
s-a facut din initiativa, cu aportul si fortele SRL ,,Milen-Agro-Prim”, in unele cazuri
arendatorii si-au pus semndtura pe scrisoare, in alte cazuri, semnaturile au fost aplicate de alte
persoane, iar arendatorii nici nu au cunoscut despre expedierea scrisorii de la numele lor (a se
vedea si setul de documente atasat de partea apararii in instanta de apel);

- actiunile lui Minzat Vitalie in perioada 03.01.2018-02.01.2019 sunt legale, or, se afla
sub imperiul normei legale inserate la art.9 alin.(4) din Legea nr.198/2003 cu privire la arenda
in agricultura: In cazul cand termenul arendei expird, iar arendatorul nu cere si i se predea
bunurile arendate si arendasul continud exploatarea acestora, contractul de arendd se
considera prelungit pentru un an agricol;

- inculpatul a explicat, a prezentat si inscrisuri, care confirma ca, a expediat in adresa
arendatorilor scrisori cu invitatia de a veni sd primeasca plata de arendd. Arendatorii audiati
in sedinta judiciard au explicat cd nu au mers la ,,Alvire-Sor” SRL dupa plata de arenda,
deoarece primeau plata de la SRL ,,Milen-Agro-Prim”. Lor le era indiferent faptul ca nu au
transmis terenurile agricole catre SRL ,,Milen-Agro-Prim”. Si vina ca terenurile agricole nu
au fost retrase de la ,,Alvire-Sor” SRL nu este a administratorului gospodariei vizate, ci a
proprietarilor de terenuri si noului arendas, care a facut uz de fals in relatiile cu arendatorii
indicati;

- potrivit ordonantelor de punere sub invinuire din 01.04.2019 si 28.09.2020,
rechizitoriului si ordonantei de modificare a acuzarii in sedinta de judecata din 23.08.2022,
dupa descrierea actiunilor pretins ilegale ale lui Minzat, se indicd cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari administratorului SRL ,,Milen-Agro-Prim”, Crestian Mihail, in
marime de 1514110,10 lei; Incadrand juridic fapta descrisa in prevederile art.352 alin.(3) lit.
d) Cod penal, acuzarea indicd cauzarea de daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice;

- litigiul civil dintre SRL ,,Milen-Agro-Prim” si SRIL. ,,Alvire-Sor” a inceput la
14.03.2018 si s-a finalizat prin Decizia CSJ din 06.10.2021, si a avut ca obiect revendicarea
terenurilor agricole, Incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata;

- litigiul dintre parti referitor la dreptul de a poseda si folosi terenurile agricole - obiect
al contractelor de arenda, a fost solutionat. La fel si pretentiile ce vizau venitul ratat a fost
solutionate. Conform practicii CtEDO si Curtii Europene de Justitie, procedura penald nu
urmeaza a fi utilizata pentru solutionarea litigiului dintre parti, acesta fiind deja solutionat in
proceduri civild, iar satisfactia acordata partii reclamante este mult prea echitabila. In cazul
existentei pretentiilor suplimentare, reclamantul este in drept a le Tnainta instantei civile;

- in sustinerea pozitiei apararii vizavi de nevinovatia lui Minzat Vitalie, in instanta de
apel au fost atasate mai multe rapoarte de constatare tehnico-stiintifica prin care se
demonstreaza cu certitudine ca, in mare parte cererile arendatorilor catre Minzat Vitalie au
fost falsificate, iar unele din ele au fost semnate de arendatori care se aflau in afara tarii si
nicidecum nu aveau posibilitatea fizica de a le semna. Mai mult, expertii au constatat ca,
textele tiparite Tn aceste cereri, au fost executate prin metoda de reproducere
electrofotografica (laser, xerox) cu unul si acelasi dispozitiv de multiplicare. Concomitent,
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-1414 din 06.10.2017, textele
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executate pe 45 plicuri, adresate lui Minzat Vitalie si in cererile de eliberare a terenurilor
arabile, prezentate la cercetare, au fost executate de una si aceiasi persoana,

- atat procesul civil, cét si cel penal 1n privinta lui Minzat Vitalie, au avut la baza probe
false, care au orientat gresit instanta spre adoptarea unor hotarari neintemeiate, or, toate aceste
probe sunt lovite de nulitate, ele fiind falsificate sau avand provenientd dubioasi. In acest
sens, la 13 1unie 2023, organul de urmarire penald al SUP IP Soroca, a inceput urmarirea
penalad pe trei capete de invinuire: art.310 Cod penal (falsificarea probelor in procesul civil de
catre un participant la proces); art.312 Cod penal (prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei
mincinoase de catre partea vatamata); art.361 Cod penal (confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false). Ordonanta de pornire a urmaririi penale a fost anexata
la materialele cauzei in instanta de apel,

- toate actele care s-au stabilit a fi false, au fost prezentate in actualul proces penal si
puse la baza hotararilor adoptate atat de prima instanta cat si de instanta de apel, or, devine
evident faptul ca, ele nu pot servi ca probe si afecteaza grav aceste decizii judecatoresti;

- referitor la actiunea civila, prima instanta corect a ldsat spre solutionare in procedura
civila, pe motiv ca contravine prevederilor art.art.166 alin.(5), 170 alin.(1) lit. ¢c) Cod de
procedura civila, or, potrivit legislatiei procesual-civile, pentru astfel de incalcari, ea urmeaza
a fi restituita,

- cererea de chemare 1n judecata este semnatd de persoane neimputernicite. Astfel,
potrivit mandatului nr.1247624 din 12.10.2020, eliberat de avocatul Zaharii, se atesta faptul
ca, mandatul a fost semnat de persoana fizicd Crestian Mihail. Desi prin infractiunea comisa
prejudiciul material a fost cauzat SRL ,,Milen-Agro-Prim” mandatul a fost semnat de Crestian
Mihail ca persoana fizicd fara a fi aplicatd stampila persoanei juridice si fard a fi indicata
functia semnatarului. De asemenea s-a constatat ca si cererea de chemare in judecata a fost
semnata si de Crestian Mihail ca persoana fizicd, fara a fi aplicata stampila persoanei juridice
si fara a fi indicata functia semnatarului. In asa circumstante, prima instanti corect a ajuns la
concluzia cd, cererea nu este semnatd de reclamantul SRL ,,Milen-Agro-Prim” sau de
reprezentantul sdu Tmputernicit in modul stabilit;

- SRL ,,Alvire-Sor” nu a avut nici o calitate Tn procesul penal judecat, unicul inculpat
fiind Minzat Vitalie, iar incasarea prejudiciului material In marime de 1 337 119 lei si a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei de la o persoana juridicd care nu are calitate
procesuala este o eroare de fapt si de drept. SRL ,,Alvire-Sor” nici nu a fost reprezentatd de
nimeni Tn proces, pentru a-i apara interesele si pentru a interveni in cazul lezarii drepturilor
sale;

- in textul deciziei instanta de apel mentioneaza ca, ...odatd cu stabilirea vinovatiei
inculpatului, cu certitudine s-a stabilit faptul ca partea civila a avut de suferit ca urmare a
faptelor infractionale”. Instanta constatand ca partea civila a avut de suferit de pe urma
actiunilor sau inactiunilor inculpatului, in final, contrar tuturor prevederilor legale si a logicii,
totusi Tncaseaza prejudiciile de la SRL ,,Alvire-Sor” si nu de la Minzat Vitalie;

- reclamantul 1n actiunea civila solicitd incasarea prejudiciului anume de la Manzat
Vitalie, dansul fiind consemnat ca parat in cererea de chemare 1n judecata.

6. La 24 aprilie 2024, avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului a depus o
cerere in temeiul art. 435 alin.(2) Cod de procedur:i cCivila, prin care soliciti suspendarea
executdrii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2024, in partea ce tine
satisfacerea cererilor din actiunea civila, privind incasarea sumelor solicitate.

7. Referinta privind opinia sa asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
care solicitd a decide asupra casdrii totale a deciziei instantei de apel, cu adoptarea solutiilor
ce se impun.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.
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Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand recursul
instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Prevederile art.427 Cod de procedura penald stipuleaza temeiurile recursului, iar
potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala — instanta de recurs dispune
rejudecarea cauzei, in cazul constatarii admiterii in proces a unor erori judiciare.

Reiesind din continutul recursului declarat, avocatul Bogatu Dragos face referintd la
erorile prescrise la art.427 alin.(1) pct. 1), 2), 6) Cod de procedura penala, potrivit carora
recursul este admis dacd, interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; hotararea este arbitrard sau se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Analizand argumentele fixate in recursul ordinar, in raport cu materialele dosarului,
completul de judecatd conchide cd, decizia instantei de apel urmeazd a fi desfiintata pe
motivele invocate in recurs, or, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, aceasta este in drept sa-1 admitd, cu casarea hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit jurisprudentei constante, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sd se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu,
dacad fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd precum si sa administreze probe noi, pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia imputata
inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune analizei si
aprecierii toate probele acumulate Tn dosar. De altfel, Tn cadrul cercetarii judecatoresti se
administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si Imprejurarilor importante, sub toate
aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii
directe a probelor de catre instanta de judecata pentru formularea opiniei asupra invinuirii
aduse unei persoane.

Din dispozitiile art.414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta, putand
da o noud apreciere probelor si fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, fiindca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la
un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
aprecia.

Astfel, pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept
si declanseaza o continuare a judecdrii cauzei In fond, producand un efect devolutiv complet,
in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor ce
a fost declarat, completul de judecata retine cd, in cauza data, instanta de apel nu si-a exercitat
in deplina masurd atributiile prevazute de lege.

Intr-un prim aspect se mentioneazi ci, instanta de apel si-a motivat solutia
contradictoriu si partea descriptiva nu corespunde dispozitivului hotararii.
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Asupra celor constatate supra, completul de judecata retine ca, potrivit rechizitoriului,
Minzat Vitalie a fost deferit justitiei pentru faptul cd, fiind administrator al SRL ,, Alvire-
Sor”, cod fiscal X, incepdnd cu perioada de 02.01.2018, dupa expirarea termenului
contractelor de arenda incheiate cu intreprinderea pe care o gestioneaza si mai mulfi
detinatori de terenuri din com. X in calitate de arendatori, intentionat, exercitind un drept
presupus in mod arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite in art.21 alin.(2) al Legii nr.198
din 15.05.2003 cu privire la arenda in agriculturda, care stipuleaza ca: ,, La expirarea
contractului de arendd, arendasul este obligat sa restituie arendatorului bunurile agricole
arendate in starea in care le-a preluat, tindndu-se cont de uzura bunurilor (bonitatea solului),
specificata in contract” si art.908 alin.(1) Cod civil, conform caruia dupa incetarea
raporturilor contractuale, locatarul este obligat sa restituie bunul inchiriat in starea in care
i-a fost dat sau in starea prevazutd de contract, dupa ce a fost preavizat in conformitate cu
prevederile art.9 alin.(5) din legea vizata despre ne dorinta arendatorilor de prelungire a
contractelor de arenda incheiate cu el in calitate de arendas, nerespectind si hotardrea
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28.07.2020, mentinuta prin decizia Colegiului Civil
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 06.10.2021, prin
care SRL ,, Alvire-Sor” a fost obligata sa nu creeze obstacole la posesie SRL ,, Milen-Agro-
Prim” a terenurilor agricole arendate, precum si sa transmitad in posesia acesteia terenurile
agricole de la acesti detinatori de terenuri, samavolnic nu a restituit, posedand si prelucrand
in continuare pana la data de 14.05.2021 terenurile agricole, si anume: terenurile cu
numerele cadastrale X, cu suprafata totala de 2,0842 ha, ce apartin cet. Afanas Ivan X; X, cu
suprafata totala de 2,0847 ha, ce apartin cet. Afanas Valentina X, cu suprafata totala de
2,0738 ha, ce apartin cet. Agatii Anatolie X, cu suprafata totala de 2,0757 ha, ce apartin cet.
Agachii lgor X; X, cu suprafata totala de 2,074 ha, ce apartin cet. Agachi lon X, cu suprafata
totala de 2,0755 ha, ce apartin cet. Agatii Anatolie X, cu suprafata totala de 2,0693 ha, ce
apartin cet. Agati Evghenii X si cet. Cebotari Nina; X, cu suprafata totala de 4,1514 ha, ce
apartin cet. Agatii Olga X; X, cu suprafata totala de 1,4289 si 0,305 ha, ce apartin cet. Agachi
Victor X; X, cu suprafata de 0,3214 ha, ce apartine cet. Agachii Tamara X; X, cu suprafata
de 0,3363 ha, ce apartine cet. Agachii Silvia X; X, cu suprafata totala de 2,0693 ha, ce apartin
cet. Agatii Valentina X; X, cu suprafata totala de 2,0842 ha, ce apartin cet. Baidan Axenia X;
X, cu suprafata de 0,2937 ha, ce apartine cet. Baran Lilia X; X, cu suprafata totala de 2,087
ha, ce apartin cet. Baran Nina X; X, cu suprafata totala de 1,7747 ha, ce apartin cet. Baran
Serghei; X, cu suprafata totala de 2,0699 ha, ce apartin cet. Berghea Parascovia X, Cu
suprafata totala de 2, 2621 ha, ce apartin cet. Bordian Tamara X, cu suprafata totala de
2,0847 ha, ce apartin cet. Cebotari Tatiana X, cu suprafata totala de 2,0737 ha, ce apartin
cet. Cebotari Victoria; X, cu suprafata totald de 2,0847 ha, ce apartin cet. Cibotar Nicolae
X, cu suprafata totala de 2,0839 ha, ce apartin cet. Cibotar Valeriu X, cu suprafata totala de
1,2533 ha, ce apartin cet. Cibotari Ruslan X, cu suprafata totala de 2,0698 ha, ce apartin cet.
Chireicenco Ludmila; X, cu suprafata totala de 2,07 ha, ce apartin cet. Comerzan Vitalie X,
cu suprafata totala de 2,0698 ha, ce apartin cet. Cristal Evghenia X, cu suprafata totala de
2,0697 ha, ce apartin cet. Cristal Oleg X, cu suprafata de 1,9955 ha, ce apartine cu drept de
proprietate cet. Ganea Ala X, cu suprafata totala de 2,0737 ha, ce apartin cet. Godorog
Gheorghe X, cu suprafata totala de 3,8135 ha, ce apartin cet. Glebov Anghelina X, cu
suprafata totala de 2,0607 ha, ce apartin cet. Glebov Vasile X, cu suprafata totala de 2,0684
ha, ce apartin cet. Grigoras Evghenia X, cota Y2, X, cota %2, X, cota %, cu suprafata totala de
4,1722 ha, cota > =2,0861 ha, ce apartin cet. Gutium Oleg X, cota %2, X, cota %2, X, cota %,
cu suprafata totala de 4,1722 ha, cota /> = 2,0861 ha, ce apartin cet. Gutium Valentina X, cu
suprafata totala de 2,0786 ha, ce apartin cet. Gutium Maria X, cu suprafata totala de 2,065
ha, ce apartin cet. Gutu Evghenia X, cu suprafata totala de 2,0717 ha, ce apartin cet.
lavorschi Alexandr X, cu suprafata totala de 0,6266 ha, ce apartin cet. Mazur Evghenia X,
cu suprafata de 1,4377 ha, ce apartine cet. Mazur lon X, cu suprafata totala de 2,078 ha, ce
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apartin cet. Maznic Maria X, cu suprafata totala de 2,0627 ha, ce apartin cet. Nastas Radu
X, cu suprafata totala de 2,0608 ha, ce apartin cet. Nastas Valentin X, cu suprafata de 1,9955
ha si X, cu suprafata de 1,9954 ha, ce apartin cet. Nedealcov Alexandr X, cu suprafata de 4,0
ha, ce apartine cet. Nedealcov Denis X, cu suprafata totala de 3,8066 ha, ce apartin cet.
Nedealcova Valentina X, cu suprafata totala de 4,1219 ha, ce apartin cet. Orghian Efimia X,
cu suprafata totala de 2,0568 ha §i X, cu suprafata totala de 2,0686 ha, ce apartin cet.
Repesco Elena X, cu suprafata totala de 2,0728 ha, ce apartin cet. Rotari Valentina X, cu
suprafata totala de 2,0698 ha, ce apartin cet. Rotari Valentina X, cu suprafata totala de
2,0688 ha, ce apartin cet. Suruceanu Ana X, cu suprafata totala de 0,8609 ha, ce apartin cet.
Sutchevici Dmitrii X, cu suprafata totald de 3,2763 ha, ce apartin cet. Sutchevici Marin X, CU
suprafata totala de 2,0742 ha, ce apartin cet. Tcaci Elena X, cu suprafata totala de 2,074 ha,
ce apartin cet. Tcaci lon X, cota %, cu suprafata totala de 1,036 ha, ce apartin cet. Tabirta
lurie X, cota %2, X, cota %2, X, cota %, cu suprafata totala de 1,036 ha, ce apartin cet. Tabirta
Valeriu X, cu suprafata totala de 2,0715 ha, ce apartin cet. Tabirta Vasile X, cu suprafata
totala de 2,0701 ha, ce apartin cet. Vizitiu Elena X, cu suprafata totala de 2,05 ha, ce apartin
cet. Vlas Maria X, cu 5 suprafata totald de 8,8665 ha, si X, cu suprafata totala de 1,4948 ha,
si X, cu suprafata totald de 0,5416 ha, ce apartin cet. Crestian Mihail X, n total constituind
suprafata de 135,6806 ha terenuri care deja din data de 03.01.2018 erau date in arenda si
inregistrate la OCT Soroca, conform contractelor de arenda incheiate intre acesti proprietari
de terenuri, pe de o parte, si cet. Crestian Mihail, fondator si administrator al SRL ,, Milen-
Agro-Prim”, cod fiscal X, pe de alta parte, ultimul achitind arendatorilor plata pentru
arenda conform clauzelor contractuale noi incheiate, astfel cauzind daune in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale administratorului SRL
»wMilen-AQro-Prim” Crestian Mihail in_mdarime de 1514 110,10 lei, sumd acumulatd in
rezultatul cauzdrii prejudiciului prin achitarea arendei pentru anul 2018-2019, precum si
venitului ratat.

Prima instantd 1-a recunoscut vinovat pe Minzat Vitalie in comiterea infractiunii
prevazute la art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani. Tn temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei
sub forma de inchisoare aplicata, dacd in termenul de proba de 1 (unu) an nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat, obligand-I
sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent. Actiunea civila
inaintatd de avocatul Leonid Zaharii si Crestian Mihail a fost lasata fara solutionare,
victima SRL ,,Milen-Agro-Prim” pastrandu-si dreptul de adresare in instanta de judecata cu
cerere pentru examinare in procedurd civila. A fost respinsd cerinta procurorului privind
incasarea de la Minzat Vitalie a cheltuielilor de judecatd in marime de 104,00 (una suta patru)
lei cu titlu de cheltuieli pentru birotica. A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Fiind sesizata cu apel de catre reprezentantul partii vatamate SRL ,,Milen-Agro-Prim”,
Crestian Mihail si de catre inculpat, instanta de apel a respins ca nefondat apelul inculpatului
Minzat Vitalie, a admis apelul reprezentantului partii vatamate SRL ,,Milen-Agro-Prim”
Crestian Mihail, a casat partial sentinta in latura civila si a pronuntat o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civila inaintata de reprezentantul
partii vatamate SRL ,, Milen-AgroPrim” Crestian Mihail privind repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune s-a admis. S-a incasat de la SRL ,,Alvire-Sor” in
beneficiul SRL ,,Milen-Agro-Prim” prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime
de 1337 119 (un milion trei sute treizeci si sapte mii una sutd noudsprezece) lei si 0,86
bani. S-a Tncasat de la SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen-Agro-Prim” suma in
marime de 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral. Tn rest
dispozitiile sentintei s-au mentinut fara modificari.
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Analizand decizia instantei de apel, completul de judecatd atestd cd, aceasta nu a
procedat la o examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si nu a respins motivat fiecare
argument invocat de catre parti.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia,
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza lor,
Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete
si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotdardrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu
poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica
analizate temeinic de cdtre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art.6 implica, in special, in
sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frangei [MC] nr. 47.287/99 si cauza
Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea ca, observatiile partii apararii nu au fost dezbatute de instanta de
apel, completul de judecatd porneste de la aceea cd, instanta de apel la emiterea deciziei
atacate s-a limitat exclusiv la enumerarea probelor cercetate in sedinta de judecata de catre
prima instanta si verificate prin citire in instanta de apel (pagina 32-57 din decizie), ca in final
sd constatate cd prima instanta a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre Minzat
Vitalie a infractiunii prevazute la art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal - samavolnicia, adica
exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin incdalcarea ordinii stabilite, care a
cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

In acest sens, completul de judecatd atestd ca, instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat, dar s-a expus Th mod general asupra cumulului de probe.

Astfel, se constata cd, de catre instanta de apel au fost interpretate gresit depozitiile
inculpatului, martorilor si partii vatamate, fiind selectate numai probele care au considerat de
cuviintd, nefiind examinate In ansamblu toate probele care i1n mod evident dovedesc cu
certitudine faptul ca inculpatul are tangenta cu savarsirea infractiunii imputate.

Reiesind din continutul hotararii instantei de apel, completul de judecatd scoate in
evidenta faptul ca, decizia emisa pe cauza, de fapt nici nu contine analiza probelor, motivarea
concluziilor si solutiilor, instanta de apel limitandu-se la expunerea faptei ca fiind constatata,
trecerea in revista a probelor administrare cu mentiunea simpla ca vinovatia este dovedita.

Completul de judecata releva ca, instanta de apel a acordat apreciere unilaterald si
partiald cumulului de probe administrat in spetd, fiind acceptate in mod prioritar probele
acuzarii, ne fiind combatute argumentat probele apararii prin care este pusd la indoiald
vinovatia inculpatului Minzat Vitalie in comiterea faptelor imputate, astfel, nerespectandu-se
in consecinta cerintele art.389 alin.(2) Cod de procedura penald, conform carora sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetari judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile partilor vatamate depuse in timpul urmaririi penale si
criticile in instanta de judecata in absenta lor.

Sunt neargumentate si alegatiile instantei de apel, precum ca argumentele inculpatului
Minzat Vitalie privind nevinovétia se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata, si anume prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate, martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovétia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

In acest context, instanta de apel doar intr-un mod evaziv si declarativ s-a pronuntat
referitor la respingerea argumentelor si versiunilor partii apararii, neludnd in considerare
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argumente ca fiind nefondate, aprecierea critica a declaratiilor inculpatului, evitand expunerea
argumentata a unor asemenea deductii.

Mai mult, instanta de apel nu respectat prevederile imperativa ale art.414 alin.(6) Cod
de procedura penald ,instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal. Norma respectiva nu
permite o altfel de interpretare sau aplicare, iar in cazul cand recurentul (sau chiar si alte parti
a procesului penal) nu au solicitat verificarea probelor, instanta urma sa procedeze in stricta
conformitate cu Legea — tinand cont de pasivitatea manifestatd din partea acuzarii, la
prezentarea si sustinerea probatoriului.

Prin urmare, la baza deciziei de condamnare, instanta de apel a pus urmatoarele probe:
notificarile detinatorilor de terenuri agricole care au fost transmise in arenda SRL ,, Alvire-
Sor” expediate Tn adresa lui Minzat Vitalie 63 (cereri), prin care au solicitat eliberarea
terenurilor arabile la expirarea contractului — 02.01.2018; contractele de arenda din 27
octombrie 2017, incheiate intre SRL ,,Milen-Agro-Prim” si Nedealcov Alexandr, Nedealcov
Denis; contractele de arenda din 21 noiembrie 2017, incheiate intre SRL ,,Milen-Agro-Prim”
si Cibotar Valeriu, Comerzan Vitalie, Cristal Evghenia, Cristal Oleg, Maznic Maria,
Nedealcova Valentina; contractele de arenda din 22 noiembrie 2017, incheiate intre SRL
»Milen-Agro-Prim” si Berghea Parascovia, Cibotari Tatiana, Bibotari Viorica, Cibotari
Nicolae, Gutium Valentina, Gutu Evghenia, Nastas Radu, Rotari Valentina, Tcaci Ion,
Tabirta lurie, Tabirta Valeriu, Tabirta Vasile, Vizitiu Elena, contractele de arenda din 23
noiembrie 2017, incheiate intre SRL ,,Milen-Agro-Prim” in calitate de arendas si Afanas
Ivan, Afanas Valentina, Agatii Anatolie Pentelei, Agachii Igor, Agachi lon, Agatii Anatolie
Victor, Agati Evghenii, Agachii Victor, Agachii Tamara, Agachi Nicolae, Agachii Silvia,
Glebov Vasile, Gutium Oleg, lavorschi Alexandr, Sutchevici Dmitrii in calitate de arendatort,
contractele de arenda din 24 noiembrie 2017, incheiate intre SRL ,,Milen-Agro-Prim” in
calitate de arendas si Baidan Axenia, Baran Lilia, Baran Nina, Baran Serghei, Gutium
Maria, Mazur Evghenia, Mazur lon, Rotari Valentina, Sutchevici Marin, Tcaci Elena in
calitate de arendatori; contractele de arenda din 06 decembrie 2017, incheiate intre SRL
»Milen-Agro-Prim” si Chireicenco Ludmila; contractele de arenda din 03 ianuarie 2018,
incheiate intre SRL ,,Milen-Agro-Prim” si Bordian Tamara, Cibotari Ruslan, Godorog
Gheorghi, Nastas Valentin, Orgian Efimia, Repesco Elena, Crestian Mihail, insd, instanta de
apel nu a luat in considerare pozitia apararii vizavi de nevinovitia inculpatului Minzat Vitalie
si inscrisurile care au fost prezentate in instanta de apel care in opinia apararii prezinta
importantd pentru cauza si stabilirea adevarului.

Totodata, completul de judecata constata ca, instanta de apel nu a retinut faptul ca, prin
ordonanta din 13 iunie 2023, a Ofiterului Superior de urmarire penald al SUP a IP Soroca,
inspector principal, Slivinschi Vasile, s-a dispus inceperea urmaririi penale pe faptul
»falsificarea probelor in procesul civil de cdtre un participant la proces sau de cétre
reprezentantul acestuia” conform elementelor infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod
penal, ,prezentarea cu bund stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor sau partea
vatamatd, daca aceasta actiune a fost savarsita in cadrul procesului civil, procesului penal,
procesului contraventional sau in instanta de judecata ori internationald” conform elementelor
infractiunii prevazute de art.312 alin.(1) Cod penal si ,,confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare, savarsite de doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, conform elementelor infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.
Cauzei penale fiindu-i atribuit numarul 2023320165 (f.d.226-227, vol. VI).
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De asemenea, instanta de apel nu s-a expus nici cum referitor la faptul ca, potrivit
Raportului_de Constatare Tehnico-Stiintifica din 06.10.2017, textele executate pe 45
plicuri, adresate lui Minzat Vitalie si in cererile de eliberare a terenurilor arabile,
prezentate la cercetare, au fost executate de una si aceiasi persoand (f.d.1-6, vol. VI1), ceea
ce trezeste dubii asupra veridicitatii notificarilor expediate in adresa inculpatului Minzat
Vitalie, acestea fiind probe puse la baza deciziei de condamnare, probe care au fost prezentate
de catre partea acuzarii si reprezentantul SRL ,,Milen-Agro-Prim”, Crestian Mihail.

Astfel, se constata ca, Tn mare parte, cererile arendatorilor catre Minzat Vitalie nu au
fost semnate de arendatorii care se aflau in afara comunei Regina Maria, r-nul Soroca si
nicidecum nu aveau posibilitatea fizici de a le semna. Tn acest sens, la materialele cauzei
penale sunt anexate Certificate ale Primarului comunei Regina Maria, r-nul Soroca, care
confirma ca arendatorii nu se afla pe teritoriul satului si nici pe teritoriul tarii (f.d.100-115,
vol. 1V).

Completul de judecatd releva ca, in decizia recuratd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra inscrisurilor care confirma ca, directorul SRL ,,Alvire-Sor”, Minzat Vitalie a expediat
in adresa arendatorilor scrisori cu invitatia de a veni sd primeasca plata de arenda. Arendatorii
audiati in sedinta judiciara au explicat ca nu au mers la ,,Alvire-Sor” SRL dupa plata de
arenda, deoarece primeau plata de la SRL ,,Milen-Agro-Prim”.

In continuare, completul de judecati observa c, instanta de apel a pus la baza deciziei
de condamnare declaratiile parti vatamate Crestian Mihail si declaratiile martorilor Orghian
Efimia, Glebov Anghelina, Glebov Vasile, Cristal Oleg, Comerzan Vitalie, Agachi Victor,
Agatii Evgheni, Baran Nina, Gutu Evghenia, Vizitiu Elena, Rotari Valentina, Agati Anatoli,
Nastas Radu, Agati Anatolie, Gutium Valentina, Baidan Axenia, Agatii Valentina, Tabirta
Vasile, Mazur Eugenia, Tcaci lon, Berghea Paraschiva, Agachii lon, Cebotari Ruslan, Spataru
Fedot, Bordian lon, Bordian Tamara, Coimerzan Valentina, date in cadrul sedintei de judecata
in prima instanta, acestia ne fiind audiati in apel, si fara a argumenta concret in ce masura
declaratiile acestora constituie o marturie acuzatoare incontestabild, or, dupd enumerarea
declaratiilor instanta de apel a conchis cd inculpatul Minzat Vitalie a comis infractiunea
prevazut de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal.

Este de mentionat ca, potrivit rechizitoriului inculpatul Minzat Vitalie a fost Tnvinuit
ca prin actiunile/inactiunile sale a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale administratorului SRL ,,Milen-Agro-Prim” Crestian Mihail In
marime de 1514 110,10 lei, suma acumulatd in rezultatul cauzarii prejudiciului prin
achitarea arendei pentru anul 2018-2019, precum si venitului ratat.

Insa, prin decizia instantei de apel a fost admisd actiunea civild inaintati de catre
reprezentantul SRL ,,Milen-Agro-Prim” cu avocatul Zaharii Leonid si s-a ncasat de la SRL
»Alvire-Sor” 1n beneficiul SRL ,Milen-Agro-Prim” prejudiciul material cauzat prin
infractiune in marime de 1337 119 (un milion trei sute treizeci si sapte mii una suta
nouisprezece) lei si 0,86 bani, fiind Tncasat un prejudiciu contrar invinuirii si faptei
retinute ca fiind constatata.

Completul de judecata atesta contradictorialitate la acest capitol, dat fiind faptul ca la
etapa urmaririi penale prejudiciul material constituia suma de 1 514 110 (un milion cinci sute
paisprezece mii una suta zece) lei si 10 bani, iar la pronuntarea deciziei prejudiciul material
fiind in marime de 1337 119 (un_milion trei sute treizeci si sapte mii una suta
nouasprezece) lei si 0,86 bani, lipsind argumentarea si analiza ampla a instantei de apel
asupra marimii sumei prejudiciului cauzat, in coroborare cu probele administrate, or, astfel
de constatare a instantelor, care a-r fi una motivata si argumentata prin raportarea la careva
probe ce o combat, nu se regaseste in motivarea solutiei.

De asemenea completul de judecatd retine ca, in decizia recuratd instanta de apel
constata ca, , ca urmare a_actiunilor ilicite a lui Minzat Vitalie, persoanei juridice SRL
. Milen-Agro-Prim” i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime totala de 1 514 110,10
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lei, compus din plata pentru arenda terenurilor agricole in marime de 283 644 lei si
prejudiciul sub forma de venit ratat in marime de 1 230 466,10 lei, pentru perioada anilor
2018, 2019, insa in final incaseaza de la SRL ,,Alvire-Sor” suma de 1 337 119 (un milion
trei sute treizeci si sapte mii una suta nouasprezece) lei si 0,86 bani.

Completul de judecata constatd ca fiind prematura solutia instantei de apel privind
incasarea de la SRL ,,Alvire-Sor” a sumei de 1 337 119, 086 lei, or, potrivit deciziei instantei
de apel, vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal a fost
recunoscut Minzat Vitalie, iar SRL ,,Alvire-Sor” nu are nici o calitate procesuald in aceasta
cauza penala.

Prin urmare, SRL ,,Alvire-Sor” nu a avut nici o calitate in procesul penal judecat, unicul
inculpat fiind Minzat Vitalie, iar incasarea prejudiciului material in marime de 1 337 119 lei
si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei de la o persoana juridica care nu are calitate
procesuala este o eroare de fapt si de drept. Mai mult, SRL ,,Alvire-Sor” nici nu a fost atrasa
legal si nici reprezentatd de nimeni in proces, pentru a-i apara interesele si pentru a interveni
in cazul lezarii drepturilor sale.

Completul de judecata retine ca, potrivit materialelor cauzei, urmarirea penala in
privinta inculpatului Minzat Vitalie a inceput in baza plangerii directorului SRL ,Milen-
Agro-Prim”, Crestian Mihail, precum cd in toamna anului 2017 a parvenit un sir de cereri
unor proprietari de terenuri agricole situate pe teritoriul comunei Regina Maria, r-nul Soroca
privind darea in arenda a loturilor ce le apartin cu drept de proprietate (astfel de cereri nu
sunt_anexate la_materialele cauzei). Ca rezultat, SRL ,,Milen-Agro-Prim” a incheiat 63
contracte de arenda care au fost inregistrate la Serviciul Cadastral Teritorial Soroca (f.d.83,
vol. 1). Tot atunci fiecare arendator a prezentat aviz de receptie prin care se adevereste ca
Minzat Vitalie la 27.06.2017 a primit toate cererile de restituire a loturilor de teren.

Completul de judecata atesta ca, toate contractele de arenda au fost Tnregistrate la
Serviciul Cadastral Teritorial Soroca la data de 22.12.2017, cénd contractul de arenda
Incheiat cu SRL ,,Alvire-Sor” inca nu expirase.

Din declaratiile martorului Crestian Mihail (f.d.124-126, vol. I), contractele de arenda
au fost incheiate la 05.06.2017, 20.07.2017, 20.10.2017, 27.10.2017, 21.11.2017, 22.11.2017,
23.11.2017, 24.11.2017, 06.12.2017, si doar contractele incheiate cu Bordian Tamara X,
Cibotari Ruslan X, Godorog Gheorghi X, Nastas Valentina, Orgian Efimia X, Repesco Elena
X au fost incheiate la 03.01.2018.

Completul de judecata mai retine ca, prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
din 19 noiembrie 2018, s-a incasat de la SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen-Agro-
Prim” suma de 537 521, cu titlu de prejudiciu material (f.d.38-46, vol. V).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 iulie 2020 , s-a admis integral
actiunea inaintata de SRL ,,Milen-Agro-Prim” catre SRL ,,Alvire-Sor”, intervenienti accesorii
Afanas Ivan, Afanas Valentina, Agatii Anatolie si s-a obligat SRL ,,Alvire-Sor” sa nu creeze
obstacole la posesia SRL ,,Milen-Agro-Prim” asupra terenurilor arendate. S-a incasat de la
SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen-Agro-Prim” suma de 283 644 lei - cu titlu de
achitarea arendei pentru perioada anului 2018-2019, suma de 1 230 466, 10 lei — cu titlu de
venit ratat, suma de 58 395, 63 lei — cu titlu cheltuieli de judecata (f.d.6-10, vol. VI).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2021, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 iulie 2020, s-a respins actiunea SRL ,,Milen-Agro-
Prim” privind incasarea venitului ratat, suma de 58 395, 63 lei incasata cu titlu de cheltuieli
de judecata s-a micsorat la 23 509, 32 lei (f.d.11-18, vol. VI).

Prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 06 octombrie 2021, s-a respins recursul declarat de avocatul Proca Victoria Tn numele
SRL ,,Alvire-Sor”, s-a admis recursul reprezentantului SRL ,,Milen-Agro-Prim”, Crestian
Mihail, s-a casat partial decizia Curtii de Apel Balti din 15 aprilie 2021, cu privire la
revendicarea bunului din posesia straina, incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor
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de judecata, in partea ce tine de respingerea cerintei de Tncasare a venitului ratat si micsorarea
cheltuielilor de judecata si in aceasta parte s-a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 28 iulie 2020. In rest, fiind mentinuta decizia fira modificari. S-a Tncasat din
contul SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen-Agro-Prim” taxa de stat achitatd pentru
examinarea cererii de recurs in suma de 18981 lei.

Completul de judecata constata cd, litigiul civil dintre SRL ,,Milen-Agro-Prim” si SRL
»Alvire-Sor” a inceput la 14 martie 2018 si s-a finalizat prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 06 octombrie 2021, avand ca obiect revendicarea terenurilor agricole, incasarea venitului
ratat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati remarci ci, instanta de apel n
motivarea deciziei sustine cd, urmare a actiunilor ilicite a inculpatului Minzat Vitalie,
persoanei juridice SRL ,,Milen-Agro-Prim” i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime
totala de 1 514 110,10 lei, compus din plata pentru arenda terenurilor agricole in marime de
283644 lei si prejudiciul sub forma de venit ratat in marime de 1230466,10 lei pentru perioada
anilor 2018, 2019, insa, incaseazdi suma de 1 337 119, 086 lei, iar prin decizia Colegiului
civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 06 octombrie 2021 s-a
mentinut hotararea Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 28 iulie 2020 in partea incasarii
sumei de 1 230 466, 10 lei — cu titlu de venit ratat.

La cest capitol, completul de judecatd atestd cd, decizia instantei de apel prezinta
concluzii evazive si lipsite de argumentare in acest sens, ceea ce echivaleaza cu o motivare
superficiala si neclara dat fiind ca suma incasata este nejustificata si contradictorie, nefiind
clar care este prejudiciul cauzat de catre Minzat Vitalie persoanei juridice SRL ,,Milen-Agro-
Prim” si cum s-a format acesta.

Completul de judecata constata ca, la caz se impune Intocmirea unui raport de expertiza
contabild la ziua comiterii actiunilor prejudiciabile de catre Minzat Vitalie, pentru a stabili
care este marimea prejudiciului cauzat si dacd corespunde sumei solicitate de catre
reprezentantul SRL ,,Milen-Agro-Prim”, Crestian Mihail.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca, evaluarea despagubirilor platite in calitate de
venit ratat se va efectua in functie de mai multe criterii. Reprezentantul SRL ,,Milen-Agro-
Prim”, Crestian Mihail trebuie sa dovedeasca posibilitatea obiectiva, reala si nu inchipuita, a
obtinerii unor venituri, luand in considerare conjunctura dintre cerere si oferta pe piata de
marfuri si servicii, concurenta, existenta resurselor materiale si a fortei de munca necesare
realizarii activitatii sale productive, or, suma prejudiciului material prezumat a fi cauzat de
catre Minzat Vitalie are un rol foarte important la caz, fiind un element decisiv la calificarea
faptelor comise de catre acesta.

Ce tine de cererea privind suspendarea executdrii deciziei Curtii de Apel Balti din 11
lanuarie 2024, completul de judecata retine ca, odatd cu casarea decizie mentionate - decade
necesitatea de a solutiona cererea avocatului Bogatu Dragos in numele inculpatului, or, odata
cu casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare, dispare si necesitatea de a dispune
suspendarea executarii unei hotirari deja desfiintate si inexistente.

In asemenea conditii, completul de judecati statueazi ci, potrivit cererii de recurs
depuse de aparatorul inculpatului, alegatiile lor nu au fost auzite si apreciate de cétre instanta
de apel, care s-a focusat doar pe pozitia acuzatorului de stat preludnd-0 integral si
condamnand inculpatul pe capdtul de acuzare incriminat acestuia, fapt care nu si-a gasit
motivarea corespunzatoare.

In asemenea circumstante, decizia instantei de apel, care urma a fi pronuntati in cadrul
continuarii procesului de judecatd in conditiile art.art.413, 414 Cod de procedura penala, este
una incompleta sub aspectul motivarii.

In contextul rigorilor previazute de art.417 alin.(8) Cod de procedura penals, instanta
de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, or, se atesta utilizarea formularilor generale,
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fara a fi elucidate toate circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea concretd a
fiecarei probe in parte conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date, de fiind respectate in deplind masura aceste prevederi legale.

Mentionand prevederile art.100 alin.(4) si 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, si
invocand doctrina juridicd nationala, completul de judecatd remarca faptul ca verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea
constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se
verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-0
analizd logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmadrire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeazd pe solutia ce va fi data in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, pentru a evita in final concluzii defectuoase, in prezenta céror se
contureaza erorile de drept.

In cest context, dat fiind ca incilcirile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate, sa
tind cont de temeiurile care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in stricta
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sa
se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate n apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, care sa corespundd si prevederilor art.art.417-418 Cod de
procedura penala.

La fel, instanta de apel urmeaza sa dea o apreciere juridicd urmatoarelor aspecte: daca
pentru respectarea drepturilor sale, nu se impunea solutia de a fi recunoscuti ca parti vatamate
anume proprietarii de jure a terenurilor agricole; daca aparitia unui presupus venit ratat, ar
putea fi echivalat cu cauzarea in mod direct a unor daune, in sensul prevazut la art.352 Cod
penal; daca este suficientd si pertinenta stabilirea marimii-sumelor unor daune de ordin
banesc, doar prin un calcul infaptuit de contabilitatea unei parti, sau era oportun de a se
dispune efectuarea unor expertize de catre experti conform art.142 Cod de procedura penala.

Instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art.436 Cod de procedurad penala
care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa verifice din nou si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sa le de-a apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a
cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, sd dea raspuns la toate cerintele
st argumentele apelantului tindnd cont de motivele invocate in cererile de apel si dispozitiile
expuse in prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in stricta
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conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.
9. Conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 ianuarie 2024, in cauza penala in
privinta lui Minzat Vitalie X, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia

36



