Dosarul 1ra-855/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Guzun Ion, Alergus Constantin, Bejenaru Iurie,

a judecat, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Fotescu Mihail in numele inculpatului Chircu Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, in cauza penala
privindu-1 pe

Chircu Dumitru Alexel, nascut la 08 noiembrie

1977 in mun. Chisinau, domiciliat in mun. Chisindau str.
Independentei, 4, bl. 2, ap. 108;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 23.10.2012 péna la 21.06.2013;
- in instanta de apel din 08.10.2013 pédnda la 19.11.2013;
- in instanta de recurs din 25.03.2014 pana la
17.06.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chis inau din 21 iunie 2013, pe
baza probelor administrate n faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de
procedura penala, Chircu Dumitru a fost condamnat:

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 90 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii;

- in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, la 150 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infract iuni, prin cumul
partial al pedepselor, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 200 ore
muncd neremunerata in folosul comunitatii.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ca Chircu Dumitru, fiind privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport, la 03 august 2012 aproximativ la orele 05:30 a fost
depistat de catre colaboratorii de politie ca se deplasa cu automobilul de model
»-BMW 318” cu n/i C QB 948 pe bd. Negruzzi mun. Chisinau, fiind in stare de
ebrietate provocatd de stupefiante amfetamini. In acest fel Chircu Dumitru a
incalcat cerintele art. 10 alin. (2) lit. a) si art 14 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere.



Prin actiunile sale intentionate, Chircu Dumitru a comis infractiunea prevazuta
de art. 264/1 alin. (4) Cod penal — Conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate produsa de alte substante cu efecte similare substantelor narcotice sau
psihotropice, de catre o persoana privatd de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

La 21 septembrie 2012 in procesul efectudrii perchezitiei de catre colaboratorii
de politie la domiciliul Iui Chircu Dumitru, situat in mun. Chisindu str.
Independentei 4 bl. 2 ap. 108, au fost depistate si ridicate 11 pastile, care reprezinta
substanta psihotropa ,,tramadol”, fiind inclusa in lista substantelor narcotice utilizate
in scop medicinal, cu masa totala de 1,10 gr., substantd narcotica sub forma de masa
vegetald ,,marijuana”, cu masa totald de 9,78 gr., care constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Chircu Dumitru a comis o infractiune
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal — pastrarea substantelor narcotice si
psihotrope, savarsite in proportii mari si fara scop de instrdinare.

3. Procurorul a contestat cu apel sentint a, solicitind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa tinand cont de prevederile art. 364/1 alin. (8)
Cod penal, in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, de 8 luni inchisoare; in baza art.
217 alin. (2) Cod penal, de - 8 luni inchisoare; in baza art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea cerint elor sale, procurorul a invocat ci instant a de fond nu a
t inut cont in deplind masurd de institut ia individualizarii pedepsei, nu a luat in
considerat ie gravitatea infract iunii incriminate s i nu a stabilit o pedeapsa care ar
duce la corectarea inculpatului, in cazul in care inculpatul anterior a fost condamnat
de nenumarate ori, inclusiv la inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 noiembrie
2013 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Chircu Dumitru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8
luni inchisoare, in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, la 8 Iuni inchisoare, iar in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
ispdsirea in penitenciar de tip inchis.

4.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a invocat ca la aprecierea
masurii s1 marimii de pedeapsa, instanta de fond n-a luat in consideratie in deplina
masura caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite, de
circumstantele savarsirii acestora.

Astfel, argumentele instantei de fond in vederea aplicarii prevederilor unei
pedepse blande in privinta inculpatului fiind - cdinta sincera si recunoasterea vinei —
circumstante ce nu sunt suficiente pentru aplicarea unei pedepse mai blande, in
raport cu personalitatea inculpatului si atitudinea lui fatd de judecarea cauzei.



Tot aici, instanta de apel a mai mentionat si faptul ca, desi inculpatului i-a
fost aplicatd de cdtre prima instantd o pedeapsd definitivda — 200 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii — acesta nu a constientizat si nu a respectat
rigorile pedepsei aplicate.

Totodata aceste circumstante indica la faptul ca inculpatului urmeaza, in
vederea corectarii si reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, de ai fi aplicatad o
pedeapsa reald cu inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de lege.

5. Avocatul Mihail Fotescu in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei instant ei de apel, cu mentinerea sentintei, deoarece instant a de fond la
emiterea hotaririi a t inut in deplind masura cont de prevederile art. 4, 6, 7, 16 Cod
penal, de cdint a sincera, recunoas terea vinovat iei, ca infract iunile incriminate
conform art. 16 Cod penal, fac parte din categoria celor us oare, inculpatul este
incadrat in cimpul muncii, cauza a fost examinatd in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in cauza lipsesc circumstant ele agravante, iar argumentul
instant ei de apel referitor la aplicarea art. 90 Cod penal, este neintemeiat.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis, nsa din alte
motive decit cele invocate.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste prevederi legale si-au gasit reflectare
in cauza data.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea part iala a hotaririi
atacate, sa rejudece cauza s i sd pronunt e o noud hotdrire dacd nu se agraveaza
situat ia condamnatului.

Astfel, lecturind apelul procurorului, se observd ca acesta solicita casarea
sentint ei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa tinand cont de prevederile
art. 364/1 alin. (8) Cod penal, in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, de 8 luni
inchisoare; in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, de - 8 luni inchisoare; in baza art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor numite,
sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis

Potrivit dispozitivului deciziei instant ei de apel, a fost casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Chircu Dumitru a fost condamnat in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, la 8 luni inchisoare, in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, la 8 luni
inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 1 an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.



Conform art. 16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunile prevdzute de prezentul cod sint clasificate in urmatoarele categorii:
usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in
calitate de pedeapsda maximad pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani
inclusiv.

As adar, inculpatul este condamnat in baza art. 217 alin. (2) s i 264/1 alin. (4)
Cod penal, care fac parte din categoria infract iunilor us oare.

Conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savirsite cu intentie.

In asemenea circumstant e, Colegiul penal constati ca instant a de apel eronat
a indicat in dispozitivul deciziei, categoria penitenciarul de tip inchis, in situat ia in
care l-a condamnat pe inculpat in baza infract iunilor care fac parte din categoria
celor us oare, pentru care pedeapsa maxima nu poate depas i 2 ani s i categoria
penitenciarului pentru asemenea infract iuni este de tip semiinchis, or, procurorul in
apelul sau nici nu a solicitat ca inculpatul sa execute pedeapsa intr-un penitenciar de
tip Inchis.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit, considerd necesar de a admite
recursul, cu casarea deciziei instant ei de apel, in partea stabilirii tipului
penitenciarului pentru executarea pedepsei de catre inculpat.

Astfel, Chircu D. urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de 1 an inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

6.1. In ce prives te motivul invocat de partea apararii, art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit ment ioneaza ca acesta nu s i-a
gasit confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite, Tnsa, critica hotdrirea instantei de apel sub aspectul gresitei individualizari
a pedepsei aplicate, insa, nu aduce argumente concrete in raport cu temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului. Aceastd dispozitie
legala defineste natura juridicd a recursului ca fiind o cale de atac devolutivd de
drept.

Asa fiind, Colegiul penal retine ca, criticele formulate de recurent, enuntate la
pct. 5 al prezentei decizii, prin care se sustine cd instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. 4, 6, 7, 16 Cod penal, sunt
neintemeiate, iar instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusd in prezenta decizie la pct. 4.1. si decizia instantei de apel in totul
corespunde prevederilor art. 414, 417 CPP, solutie, pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Fotescu Mihail in numele
inculpatului Chircu Dumitru, caseaza 1n partea stabilirii tipului de penitenciar pentru
executarea pedepsei decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013,
rejudeca cauza 1n aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare.

Lui Chircu Dumitru se dispune executarea pedepsei stabilite prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013 in penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentine decizia atacata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Guzun lon

Alergus Constantin

Bejenaru lurie



