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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia

judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
avocatul lzvecov Igor Tn numele inculpatului Dudoglo Ruslan, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui

Dudoglo Ruslan xxxxx, nascut XXXXX, originar si
domiciliat Tn XxxxXx,

Termenii de examinare:
prima instanta: 23.10.2020 — 30.06.2022;
instanta de apel: 27.07.2022 — 23.11.2022;
instanta de recurs: 17.02.2023 — 28.05.2024.

Asupra motivelor invocate Tn recurs, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 30 iunie 2022, Dudoglo
Ruslan a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264* alin. (4)
Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 240 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

A fost solutionata chestiunea cu privire la soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Dudoglo Ruslan, la 31 mai 2020, aproximativ la ora 06:00, fara a detine permis de
conducere a mijloacelor de transport, a condus autoturismul de model ,,XxXXXX”* cu numarul
de Tnmatriculare xxxxx, pe traseul local din s. Visniovca r. Cantemir, prin ce a incalcat
cerintele art. 10 pct. 2) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia:
”persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede: a) permisul de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus...”, ca ulterior dupa ce a fost stopat de catre colaboratorii de politie
a DP Sud al INSP al IGP al MAI, existand suficiente temeiuri de a presupune ca dansul se
afla in stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool, la propunerea de a trece testul
alcoolscopic la aparatul Drager 6810, Dudoglo Ruslan incalcand cerintele art. 11 lit. j) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit caruia: ,,conducatorul de vehicul, este obligat:
sd se supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat...”, a refuzat
categoric de a fi supus testarii alcoolscopice pentru stabilirea starii de ebrietate alcoolice.



Actiunile lui Dudoglo Ruslan au fost incadrate juridic Tn baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, conform indicilor calificativi - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, actiuni savdrsite de catre o persoand care nu detine permis de
conducere.

2.1 Cauza a fost examinatd in prima instanta, initial cu participarea inculpatului
Dudoglo Ruslan, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a recunoscut partial vina
in savargirea infractiunii. Ulterior, din cauza neprezentarii inculpatului in sedintele de
judecata, s-a dispus aducerea silita pentru sedinta de judecata din 23 mai 2022 (Vol. I,
.d.234), care nu a fost posibil de executat, motiv pentru care prin incheierea Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 06 iunie 2022, Dudoglo Ruslan a fost anuntat in cautare (Vol.
, £.d.240-241).

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptata la 18 iulie 2022, avocatul Izvecov Igor cu
inculpatul Dudoglo Ruslan au declarat apel, prin care au solicitat casarea sentintei
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Concomitent apelantii au solicitat casarea incheierii Judecdtoriei Cahul, sediul
Cantemir din 06 iunie 2022, prin care Dudoglo Ruslan a fost anuntat in cautare.

3.1. Tn motivarea apelului declarat, apelantii au invocat ¢4, vinovitia inculpatului in
comiterea infractiunii nu si-a gasit confirmare, intrucdt in actiunile acestuia lipsesc
elementele componentei de infractiune. Cu toate ca partea apararii a insistat asupra audierii
martorului Marian Ilie, prima instanta a respins aceasta cerere.

La fel, apelantii au invocat ca prima instanta nu au luat in consideratie argumentele
apararii referitor la incélcarile admise de catre colaboratorii de politiei, la momentul
constatarii faptei precum si a organului de urmarire penala pe parcursul urmarii penale.

Analizand materialele cauzei se atestd ca colaboratorii de politie nu au tinut cont de
faptul ca Dudoglo Ruslan nu detine permis de conducere si nu i-au explicat ca refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, are drept consecinta
pornirea urmarii penale. La fel s-a invocat, ca procesul verbal a fost intocmit in limba de
stat, fara asigurarea prezentei interpretului.

De asemenea, apelantii au invocat dezacordul cu incheierea Judecdtoriei Cahul,
sediul Cantemir din 06 iunie 2022 privind anuntarea in cautare a lui Dudoglo Ruslan,
mentionand ca prima instanta nu a avut temeiuri legale pentru anuntarea inculpatului in
cautare. Inculpatul Dudoglo Ruslan nu s-a prezentat la sedinta de judecata stabilita din 06
tunie 2022, deoarece nu a fost citat, iar in sedinta de judecata stabilitd pentru 23 mai 2022,
judecatorul era in concediul anual de odihna. Partea apararii a invocat ca, grefierul din
neatentie nu a expediat citatia pentru data de 06 iunie 2022, Tn adresa lui Dudoglo Ruslan.
Judecatorul manifestand un comportament agresiv fata de aparator a indicat ca, avocatul ar
fi fost obligat sa asigure prezenta inculpatului, ceea ce este contrar art. 319 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2022, a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, potrivit art. 402
alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

De asemenea, a conchis ca exceptia de la regula data este reglementata de legiuitor
in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura penald, unde se specifica ca, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constata ca, Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul



a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, la sedinta de
judecatd din 29 1unie 2022, la care a fost prezent procurorul, avocatul Izvecov Igor si
inculpatul Dudoglo Ruslan, s-a anuntat intreruperea sedintei de judecata pentru
pronuntarea sentintei, partile fiind informate despre data si ora pronuntérii sentintei.

La 30 iunie 2022, sentinta de condamnare in privinta inculpatului Dudoglo Ruslan
a fost pronuntata public, insa nici avocatul si nici inculpatul nu au fost prezenti (Vol. II,
f.d. 22 verso), iar copia sentintei a fost expediata in adresa acestora, fiind receptionata de
catre avocatul Izvecov Igor la 08 iulie 2022.

Avocatul Izvecov Igor si inculpatul Dudoglo Ruslan au depus cererea de apel
(semnata cu data de 16 iulie 2022) la oficiul postal la data de 18 iulie 2022, iar in instanta
de judecata la data de 20 iulie 2022 (Vol. 11, f.d.44-48).

Tn acest context, instanta de apel a mentionat ci termenul de depunere a cererii de
apel a Inceput sa curgd din data de 30 iunie 2022, dar nu din data receptiondrii copiei
sentintel pronuntata 08 iulie 2022, cum pretinde partea apararii.

Instanta de apel a constatat ca, la materialele dosarului nu au fost prezentate probe
care ar demonstra imposibilitatea avocatului Izvecov Igor si inculpatului Dudoglo Ruslan
de a declara apelul in termenul prevazut de lege. Cu atat mai mult ca, nici nu s-a solicitat
repunerea in termenul de depunere a apelului, considerand ca au actionat in termen asa
cum, a fost receptionata sentinta la data de 08 iulie 2022 (Vol. II, f.d.36, 44).

Prin urmare, reiesind din faptul ca atat avocatul Izvecov Igor, cat si inculpatul
Dudoglo Ruslan au cunoscut despre pronuntarea sentintei la data de 30 iunie 2022, instanta
de apel a conchis ca la caz, sunt aplicabile prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, conform caruia termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntérii sentintei
integrale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul lzvecov Igor in numele
inculpatului Dudoglo Ruslan, a declarat recurs prin care solicitd casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1. In sustinerea alegatiilor expuse in cererea de recurs, recurentul mentioneazi ci,
ca nici avocatul si nici inculpatul nu au participat la pronuntarea sentintei care a avut loc la
30.06.2022. Instanta a publicat sentinta pe site-ul instantei la 04.07.2022, adica peste 5 zile
dupa pronuntarea. Ulterior a receptionat copia sentintei la 08.07.2022 prin posta.

Concomitent, sustine ca inculpatul Dudoglo Ruslan nu cunoaste limba de stat, cu
toate acestea, sentinta emisa la 30.06.2022, a fost expediata in adresa acestuia, exclusiv in
limba de stat. El cunoaste din cuvintele avocatului ce sentinta a fost pronuntata Tmpotriva
Sa.

De asemenea, sustine ca in apelul declarat impotriva sentintei au fost indicate
motivele legate de lipsa componentei de infractiune n actiunile inculpatului, insa instanta
de apel a respins apelul ca fiind depus peste termen, fara a se pronunta asupra argumentelor
indicate Tn apel.

6. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, pledand pentru admiterea
recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

Procurorul sustine cd, sentinta de condamnare a fost pronuntata la 30 iunie 2022, iar
cererea de apel a fost depusa la 18 iulie 2022.

Reiesind din prevederile art. art.230, 231 alin. (3) Cod de procedura penala,
termenul de declarare a apelului se considera incepand de la 01.07.2022 si expira la
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18.07.2022. Respectiv apelul a fost declarat Tn termenul stabilit de art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, adica in termen de 15 zile.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecatd considera ca acesta urmeazd a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta cd procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza
sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penald, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil,
un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecénd
recursul instanta de recurs este n drept sa admita recursul si sd dispuna rejudecarea de cétre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate n acest articol.

De asemenea, instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penali, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor In prima instanta,
Ccu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de procedurad penala, procesul penal se desfasoara in
stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul, in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Potrivit textului recursului, recurentul critica solutia instantei de apel, prin prisma
judecarii apelului declarat, care, in opinia sa, a fost depus in termenul prevazut de lege,
insa, de instanta de apel a fost respins, ca depus peste termen.

Potrivit prevederilor art. 402 Cod de procedurad penald, termenul de declarare a
apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

Tn acest context, conform art. 231 alin. (3), (5) Cod de proceduri penali, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe
sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui




termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeazad.

Conform prevederilor art. 232 alin. (1) Cod de procedura penald, actul depus in
cadrul termenului prevazut de lege la administratia locului de detentie, la unitatea
militara, la administratia institutiei medicale sau la oficiul postal prin scrisoare
recomandatd este considerat ca ficut in termen. Inregistrarea sau confirmarea ficutd de
catre administratia locului de detentie, a unitatii militare sau a institutiei medicale pe actul
depus, precum si recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul depus, servesc drept
dovada a datei depunerii actului.

Completul de judecata constata, ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost Tntocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Tn acest context, completul de judecati retine, ci instanta de apel a adoptat o solutie
eronatd, motivand-0 prin faptul ca, .,(...) termenul de depunere a apelului a inceput sa
curgd pentru avocatul Izvecov Igor si inculpatul Dudoglo Ruslan din data de 30 iunie 2022,
chiar daca acestia nu au fost prezenti in aceasta sedinta de judecata. Deci, avocatul
Izvecov Igor si inculpatul Dudoglo Ruslan trebuiau sa intreprinda masuri ca in termen de
15 zile sa depuna apelul, ultima zi de depunere a apelului fiind data de 15 iulie 2022, zi de
vineri, dar acestia prezinta apelul la oficiul postal abia la 18 iulie 2022, datat cu 16 iulie
2022 si inregistrat in instanta la data de 20 iulie 2022.”

Din materialele dosarului se atesta cd, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
n privinta inculpatului Dudoglo Ruslan a fost pronuntata integral la data de 30 iunie 2022,
n lipsa inculpatului si al avocatului acestuia.

La fel, din materialele cauzei penale rezulta ca la 05 iulie 2022, in adresa avocatului
Izvecov Igor a fost expediata copia sentintei (£.d.35, vol. Il), iar potrivit avizului de
receptie, copia sentintei a fost receptionata de catre avocat la 08 iulie 2022 (f.d.36, vol. I1).
La materialele cauzei lipsesc careva acte confirmative privind expedierea si receptionarca
copiei sentintei de catre inculpat.

Astfel, completul de judecatd mentioneaza ca, in spetd, termenul de declarare a
apelului de 15 zile se calculeaza, incepand cu 01 iulie 2022. Tindnd cont de faptul ca ultima
zi de declarare a apelului cade intr-o zi nelucratoare, simbata, ultima zi de declarare a
apelului expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza, adica la 18 iulie 2022.

Avocatul Izvecov Igor si inculpatul Dudoglo Ruslan au depus cererea de apel
(semnata cu data de 16 iulie 2022) la Oficiul postal Comrat la data de 18 iulie 2022, fiind
inregistrat in cancelaria Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir la 20 iulie 2022 (f. d. 44
vol.11).

Prin urmare completul de judecatd considera ca, cererea de apel declaratd de catre
avocatul Izvecov Igor si inculpatul Dudoglo Ruslan a fost depusd in termenul legal
prevazut de lege, respectiv concluzia instantei privind respingerea apelului declarat ca
depus peste termen, este pripitd, or instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
relevante ale cauzei si nu si-a argumentat solutia in drept, inclusiv in coroborare cu
prevederile art. art. 231 alin.(3) si (5), 402 Cod de procedura penala.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse,
sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa ia in




consideratie prevederile art. art.402, 231 alin.(3) Cod de procedurd penald, iar in
dependenta de datele obtinute sd adopte o hotarare legald si intemeiata.

8. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢c) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul declarat de catre avocatul lzvecov Igor in numele inculpatului
Dudoglo Ruslan, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23
noiembrie 2022, in cauza penald privindu-l pe Dudoglo Ruslan xxxxx si dispune

rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



