Dosarul nr. 1ra-580/2023
1-17171001-01-1ra-12042023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

29 mai 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Roic — Botezatu Lilia, Eremciuc Ghenadie,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Rogojan Liubovi impreuna cu inculpatul Obada Leonid, prin care solicita
casarea deciziei din 24 aprilie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in
cauza penala privindu-l pe

Obadi Leonid XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.06.2017 — 10.08.2017 (prima instantd);
2.01.09.2017 — 24.04.2018 (instanta de apel);
3.12.04.2023 — 29.05.2024 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 10 august 2017 a Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/,
s-a incetat procesul penal pornit in privinta cet. Obada Leonid in conformitate cu
art.190 alin.(2) pct. 2) Cod penal, in temeiul art.2 din Legea privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr.210 din 29.07.2016.

S-a admis in parte actiunea civila si ca compensare a prejudiciului material
cauzat, s-a incasat din contul lui Obadd Leonid in beneficiul partii vatdmate N.
Tatamirov, pentru repararea prejudiciului material suma de 4 600 lei si pentru -
recuperarea prejudiciului moral suma de 5 000 lei, iar in total suma de 9 600 lei, in
rest actiunea S-a respins.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca, Obada Leonid la
12.06.2007, pe parcursul zilei, aflandu-se pe XXXXX, actionand cu intentie directa
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a confectiona si instala un set de mobild de bucatarie a



primit de la partea vatamata suma de 4 600 lei in numerar, bani cu care a disparut intr-
0 directie necunoscuta, fara a-si onora obligatiunea asumata, cauzand partii vatamate
N. Tatamirov 0 dauna materiala considerabila.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Armen Oganesean, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta,
pronuntarea unei noi decizii prin care Obadd Leonid sd fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis cu
privare de dreptul a ocupa functii in domeniul gestionarii valorilor materiale pe
termen 3 ani, invocand ca instanta de judecata eronat a interpretat prevederile legale,
constatand ca faptele incriminate, Cat si persoana inculpatului cad sub incidenta Legii
privind amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, tinand cont de faptul ca Obada Leonid nu a reparat prejudiciul
cauzat partii vatamate, cuantumul caruia a fost constatat prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10.08.2017, in suma de 4 600 cu titlu de prejudiciul
material s1 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

3. Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
a fost admis recursul declarat, casatd sentinta, pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Obada Leonid s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a administra mijloace financiare pe un termen de 3 ani.

S-a admis in parte actiunea civila a partii vatamate Tatamirov Natalia si
incaseaza din contul lui Obada Leonid in beneficiul lui Tatamirov Natalia, prejudiciul
material in marime de 4 600 lei si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Obada Leonid, avand
o stare materiala nefavorabild si urmarind scopul dobandirii ilicite si gratuite a
bunurilor altei persoane in vederea imbunatatirii situatiei materiale personale,
actionand dupa un plan bine chibzuit in prealabil, 1la 12.06.2007, ora exacta nefiind
stabilita de catre organul de urmarire penala, aflandu-se pe adresa str. XXXXX,
actionand prin intentie directa, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul de a confectiona si de a instala un set
de mobila de bucatarie, a primit ilegal de la Tatamirov mijloace banesti in suma de 4
600 lei, premeditat cunoscand cd nu va executa angajamentele asumate. Intrand ilegal
n posesia mijloacelor banesti, neavand intentia si posibilitatea reald de a-si indeplini
careva obligatiuni fatd de partea vatamata, Obada Leonid le-a folosit in scopuri
personale, eschivand-u-se ulterior de la discutii si intalniri cu Tatamirov lurie si



Tatamirov Natalia, dupa care abandonand locul sau de munca a disparut intr-0 directie
necunoscuta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Obada Leonid a comis infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal: escrocherie, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a ajuns la concluzia gresita de a
Tnceta procesul penal in privinta lui Obada Leonid, aplicand actul de amnistie, or
prima instantd nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei in special de pretentiile
materiale ale partii vatamate, astfel, inculpatul nu intruneste conditiile prevazute de
Legea nr.210 privind amnistia.

In continuare, instanta de apel a sustinut cd, vinovitia inculpatului Obada
Leonid in comiterea faptelor sus-indicate, este doveditd prin sistema de probe
veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele.

Obadad Leonid in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd a declarat ca
recunoaste in totalitate vina sa in savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, se caieste
sincer de cele savarsite, iar prin incheierea protocolara din 13.07.2017, instanta de
judecatd a dispus examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art.364! Cod de
procedura penala.

Consecvent, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, in sedintele instantei de apel nu s-a prezentat din
motive necunoscute instantei, iar prin incheierea Colegiului penal din 20.02.2018, a
fost anuntat in cautare, consecvent de catre IP Buiucani, mun. Chisindu, fiind intentat
dosar de cautare, iar in prezenta acestor circumstante, instanta de apel a dispus
examinarea prezentei cauzei in lipsa inculpatului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca culpa Iui Obada Leonid este demonstrata si
prin declaratiile partii vatamate oferite in instanta de apel, astfel, Tatamirov Natalia a
declarat ca este de acord cu apelul procurorului, confirma declaratiile oferite anterior
si solicita recuperarea prejudiciului care i-a fost cauzat.

Consecvent, vina lui Obada Leonid in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin (2) lit. ¢) Cod penal, mai este demonstrata si prin declaratiile acestuia oferite
in cadrul urmaririi penale, unde si-a recunoscut integral invinuirea ce 1 se imputa si a
declarat cd sustine declaratiile depuse anterior in calitate de banuit.

In astfel de imprejuriri, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante,
precum ca inculpatul Intruneste conditiile pentru a fi aplicatd in privinta Sa Legea
nr.210 nu poate fi retinuta ca intemeiata, or, instanta de judecata eronat a interpretat
prevederile legale, constatand ca faptele incriminate, cat si persoana inculpatului cad
sub incidenta Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, tinand cont de faptul ca Obada
Leonid nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, cuantumul caruia a fost



constatat prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10.08.2017, in
suma de 4 600 cu titlu de prejudiciul material s1 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In acest sens instanta de apel a indicat c4, art.1 din Legea nr.210 din 29.07.2016,
prevede ca legea cu privire la amnistie se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdinta activa in cadrul procesului penal
si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art.art.2, 9, 11 si 12 alin.(3) prevede c4, aplicarea oricarei modalitati de
liberare de pedeapsa penald, prevazute de legea mentionata, poate avea loc doar in
conditiile in care organul de urmarire penala, instanta de judecata sau judecatorul de
instructie constata intrunirea cerintelor prevazute la alin.(1).

Totodata, art.10 alin.(1) lit. K) al aceleasi legi stabileste ca, prevederile art.art.1-
9 nu se aplicd persoanei invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupa caz, a fost
condamnata si Se va tine cont de prejudiciul stabilit prin hotararea judecatoreasca.

Instanta de judecata nu a tinut seama de prevederile art.10 alin.(1) lit. K) din
Legea nr.210, iar inculpatul Obada Leonid cade sub incidenta restrictiilor formulate
n articolul respectiv.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, toate probele prezentate de acuzatorul de
stat, analizate si examinate minutios de cdtre instanta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii, deduce existenta 1n actiunile inculpatului
Obada Leonid a infractiunii de escrocherie, iar din materialele cauzei, stabilindu-se
cu certitudine ca inculpatul urmeaza a fi atras la raspundere penala conform art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in limita sanctiunii normei indicate.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rogojan Liubovi impreuna cu inculpatul, care neindicand temeiuri de recurs
prevazute art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei, or, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Tn argumentarea recursului s-a indicat:

- inculpatul nu a cunoscut ca partea acuzarii a contestat sentinta primei instante;

- inculpatul nu a fost citat la sedintele din instanta de apel si nici nu a fost
informat de catre politie cd urmeaza a se prezenta la instanta de apel,

- recunoaste vina, este de acord sa achite prejudiciul partii vatdmate, are 60 de
ani, nu a fost anterior condamnat, a lucrat tot timpul;

- prima instanta a pronuntat o sentintd corecta, insa, instanta de apel a examinat
cauza in lipsa inculpatului mea si din aceasta cauza a stabilit o pedeapsa aspra.

5. La recursul declarat, Tn temeiul art.431 alin.(1') Cod de procedura penald, a
depus referintd procurorul si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat tardiv, indicand ca potrivit materialelor dosarului, rezulta, ca deciziei



redactata integral a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2018a
fost pronuntat la data de 08 mai 2018 (vol. I, f.d.158, 60-69).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecat a instantei de apel, rezulta, ca
decizia integrala a instantei de apel a fost pronuntatd la data de 08 mai 2018 in
prezenta procurorului Taut Dorina si partii vatdmate Tatamirov Natalia (vol. Il
f.d.57), iar avocatul inculpatului Obada Leonid, Petcu Dragomir si inculpatul Obada
Leonid, fara careva motive intemeiate, NU S-au prezentatd in sedinta de judecata
enuntata pentru a receptiona hotdrarea motivatd, desi cunosteau despre existenta in
privinta lui Obada Leonid a cauzei penale aflate pe rol in instanta de judecata.

Mai mult, potrivit prevederilor art.319 alin.(3) Cod de procedurd penala,
,partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele
ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene”.

Tot aici, acuzarea considera necesar de punctat cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana promoveaza cu consecventa, cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se
interesa de soarta procesului n situatia Tn care au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (a se vedea
Van Ham v. Germania, nr.7557/03, 11 septembrie 2007).

Astfel, rezulta, ca inculpatul Obada Leonid a fost prezent la toate sedintele de
judecata a instantei de fond, iar in procesul judecarii aceleiasi cauze penale Tn instanta
de apel, acesta nu se prezenta, motiv din care a fost initiata procedura aducerii fortate
a dansului n sedintele de apel, iar ulterior anuntat in cautare cu stabilirea obligatiunii
de neparasire a tarii, fapt confirmat prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 20 februarie 2018 (vol.Il.f.d.35- 39). Acesta fiind gasit, iar potrivit
procesului-verbal din 30 martie 2023 a fost retinut si transferat in custodia statului
intru executarea pedepsei stabilite prin hotdrarea instantei de apel sus indicatd
(vol.11.£.d.78).

Nu in ultimul rand, e de retinut ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 aprilie 2018, privindu-1 pe Obada Leonid a fost plasata la data de 09
mai 2018, adica, peste o zi pe Portarul national al instantelor de judecata, publicare
pe care acuzarea o retine ca fiind o comunicare a partilor pe dosar a deciziei integrale.
Or, cuvantul ,,comunicare”, necesita a fi inteles in sensul juridic corect, adica fara a
fi confundat cu notiunea de “inmanare”, in sens fizic.

In astfel de imprejurari, termenul de declarare a recursului de citre inculpatul
Obada Leonid, Tmpotriva deciziei instantei de apel din 24 aprilie 2018, pronuntata
integral la 08 mai 2018 si plasata pe portalul Curtii de Apel Chisinau la 09 mai 2018,
expira la data de 09 iulie 2018, si acest fapt, a constituit o posibilitate reald a
inculpatului Obada Leonid de a declara recurs in termenul stabilit de lege. Asemenea
circumstante certifica faptul, ca termenul de doua luni de zile de contestare cu recurs
a deciziei instantei de apel, stabilit prin prisma art.422 Cod de procedura penald nu a
fost respectat de catre recurent, adica aceastd contestatie a fost depusa la Curtea
Suprema de Justitie la data de 03 aprilie 2023, cu intarziere de 4 ani 2 luni si 6 zile de



la data expirarii termenului de doud luni de zile de declarare a recursului, fapt
confirmat prin actul anexat la materialele cauzei (vol.ll,f.d.84-87).

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.422 Cod de procedurd penald (redactia legii cu modificarile
operate prin art. IV din Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), in
conformitate cu care, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Conform prevederilor art. XI alin.(3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie),
(nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedura penals, (redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), instanta de recurs examineaza
admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in baza materialelor din dosar.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald, un complet din 3
judecatori, prin Incheiere, declara inadmisibil recursul daca recursul este tardiv.

In temeiul art.432 alin.(4) Cod de procedurd penald, in incheierea privind
inadmisibilitatea recursului se mentioneaza sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii. Aceasta se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 aprilie 2018, a fost pronuntat la 24 aprilie 2018 in prezenta avocatului
inculpatului, Petcu Dragomir, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d.54-56), in aceeasi zi fiind comunicatd si data
pronuntarii deciziei integrale — 08 mai 2018, modul si termenul de atac a deciziei.

La data de 03 aprilie 2023, avocatul Rogojan Liubovi impreuna cu inculpatul,
au declarat recursul.

Astfel, completul de judecata mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala(redactia legii cu modificarile operate prin art. 1V din Legea
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), termenul de declarare a recursului
Tmpotriva deciziei instantei de apel pronuntata integral la 08 mai 2018, curge de la
aceasta data si a expirat la 08 iulie 2018.



Completul de judecata retine cd, avocatul Rogojan Liubovi impreund cu
inculpatul, a depus recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel conform
stampilei de pe recurs pe data de 03 aprilie 2023, adica cu mult peste termenul legal
de declarare a recursului prevazut de lege(aproximativ 4 ani 2 luni), fara a invoca
careva argumente intemeiate privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, completul de judecati retine ca argumentele invocate in recurs
precum ca inculpatul nu a fost citat, nu a fost atentionat de politie cd urmeaza a se
prezenta in fata instantei de judecata, nu a cunoscut ca partea acuzarii a contestat
sentinta, sunt inacceptabile, or, inculpatul cunostea ca este vizat intr-o cauza penala,
fiind citat repetat pe aceiasi adresd comunicata de inculpat.

De asemenea, Completul de judecata retine si jurisprudenta CtEDO fiind indicat
in decizia pronuntatd in cauza Mohamed Majdi KATTAN impotriva Romaéniei din
21.01.2014: ”Curtea considera ca, pe durata procedurilor penale indreptate
impotriva sa, reclamantul a fost citat ih mod repetat la adresa de corespondenta
furnizata de acesta..... Mai mult, nici reclamantul, nici avocatul sau ales nu a informat
instantele nationale, in legatura cu schimbarea adresei de corespondenta si nici nu a
precizat vreun motiv care sd justifice absenta acestuia din fata instantei. In
consecinta, Curtea considerd ca reclamantul a contribuit in mare parte la crearea
unei situatii care il impiedica sa apard in fata instantei de recurs (a se vedea supra,
mutatis mutandis, Medenica, pct. 58) si ca ar fi putut anticipa in mod rezonabil

consecintele comportamentului sau (a se vedea, mutatis mutandis, Jones impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 30900/02, 9 septembrie 2003)”.

Completul de judecatd mai invoca ca conform jurisprudentei CEDO, hotérarea
Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008 se atesta, cd dacd termenul pentru
introducerea unei cai de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru
motive care nu par s fie convingatoare, o asemenea decizie ar putea duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, completul de judecata retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu
ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 681 CEDO.

Completul de judecata statueaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului,
nu prevede posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.




Prin urmare, recursul declarat la 03 aprilie 2023, de catre avocatul Rogojan
Liubovi impreuna cu inculpatul, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind tardiv.

7. Tn conformitate cu art.432 alin.(1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Rogojan Liubovi
impreuna cu inculpatul, impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald privindu-l pe Obada Leonid XXXXX, ca
fiind tardiv.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Roic — Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



