Dosarul nr.1ra-683/2023
1-22121018-01-1ra-03052023

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
29 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie
Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia

examinand, fard citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de catre
avocata Vlas Elena Tn numele inculpatului Habasescu Maxim prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2023, in
cauza penala privindu-l pe
Habasescu Maxim XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.08.2022-19.12.2022;

2. Instanta de apel: 26.01.2023-21.02.2023,;
3. Instanta de recurs:18.05.2023-29.05.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 21 februarie 2023, cauza
fiind examinatd in procedura previzuti de art.364' Cod de procedurd penali,
Habasescu Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.(4)
lit. d) Cod penal la 4 (ani) 8 (opt) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati ce tin de circuitul drogurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

Prin aceiasi sentintd, Habagescu Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Habasescu Maxim pedeapsa
cu inchisoare pe un termen 4 (ani) 9 (noud) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de
circuitul drogurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

Instanta de fond s-a expus asupra cheltuielilor judiciare si asupra sortii
corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Habasescu Maxim
actionand in mod intentionat, in coparticipare cu alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penald si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare §i obtinerii unor
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profituri de pe urma activitatii in cauza, precum si constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, intr-o perioada de timp nestabilita, au dobandit o cantitate nestabilita de
substante ilegale, pe care ulterior pe parcursul anului 2021, ilegal le realizau contra
plata altor persoane in municipiul Balti.

Astfel, urmare a activitatii sale criminale, s-a stabilit ca Habasescu Maxim, in
comun cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, dobandind in
comun ilegal droguri si avand scopul realizarii lor in comun in mun. Balti, la
08.08.2021 la ora 07.45, aflandu-se in preajma Garii feroviare ,,Balfi-Slobozia”,
amplasata in str. Feroviarilor, nr.18/A, mun. Balti, ilegal a instrainat contra sumei de
500 lei, unei persoane confidentiale cu numele de legenda - Virlan Andrei, un
pachetel polimeric cu masa vegetala maruntita de culoare verde si miros specific, iar
urmare al achizitionarii drogurilor de la Habasescu Maxim, martorul sub acoperire
Virlan Andrei le-a predat benevol colaboratorilor organelor de politie.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-808 din 15.12.2021, masa
vegetala de culoare verde, maruntita, ambalata intr-un pachet polimetric transparent,
prezentata spre examinare intr-un plic de hartie, de culoare alba, ridicat la data de
08.08.2021 de la cet. Virlan Andrei, reprezintda marijuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante - marijuana constituie
22,608 g (masa uscatd), adica constituie proportii mari.

Totodata, la 05.09.2021 in perioada de timp 09.50-09.58, in cadrul perchezitiei
corporale efectuate la Habagescu Maxim care se afla in imobilul de pe adresa mun.
XXXXX, au fost depistate si ridicate din mana dreapta o sacosa de culoare albastra in
care se afla o alta sacosa de culoare albastra cu masa vegetala maruntita de culoare
verde si miros specific; din buzunarul drept al pantalonilor a fost ridicat un telefon
mobil de model ,Samsung MI11”, telefon implicat in masurile speciale de
investigatie — ,,Interceptarea convorbirilor telefonice”.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-913 din 06.01.2022, masa
vegetala, uscatd, de culoare verde, separata de semintele coapte de culoare verde,
prezentatd spre examinare, ridicata la data de 05.09.2021, prin procesul-verbal de
perchezitie corporald, din mana dreapta, de la cet. Habasescu Maxim, reprezinta
marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - marijuana constituie - 502,546g (masa uscatd), adica constituie
proportii deosebit de mari.

La fel, la 05.09.2021 in perioada de timp 11.00-11.50, in cadrul perchezitiei
efectuate in imobilul ce apartine cet. Bulai Valentina, mama biologica a Iui
Habasescu Maxim, au fost depistate si ridicate dintr-0 constructie capitald, de pe un
butoi, un fragment de ziar in care se afla masa vegetalda maruntita de culoare verde
s1 miros specific din odaia din spate a constructiei au fost depistate si ridicate de pe
o masa un obiect de metal cu inscriptia ,,Chrome 12 mm” cu depuneri de culoare
cafenie in interior si cu miros specific intepator, din gradina de langa portile din
metal a fost depistat si ridicat o planta verde, Ingrijita, cu rddacind, tulpina si frunze
Cu miros specific asemanatoare canepei, din spatele unei incaperi auxiliare au fost
depistate si ridicate doud plante verzi, ingrijite, cu radacind, tulpind si frunze cu
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miros specific asemanatoare canepei, din constructia auxiliara, de pe o sarma au fost
depistate si ridicate doua plante de culoare verde uscate, cu miros specific
asemanadtoare canepei.

Conform raportului de expertiza nr.34/12/2-R-914 din 11.03.2022, plantele de
culoare verde, in faza uscatd de vegetatie, Tn numar de 2 (doud), prezentate, spre
examinare intr-un sac din polipropilend, de culoare alba, ridicate la data de
05.09.2021 prin proces-verbal de perchezitie la domiciliul cet. Habagsescu Maxim,
reprezinta - plante de canabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Masa vegetald de culoare cafenie, uscata, in faza avansata de putrefactie, semi
maruntita, prezentata spre examinare intr-un pachet polimeric de culoare galbena,
separata de seminte coapte de culoare cafenie, precum si masa vegetala de culoare
verde, uscatd, maruntitd, prezentatd spre examinare Intr-un pachet polimeric
transparent, separatd de seminte de culoare verde-cafenii, ridicate in aceleasi
circumstante, reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituie in total - 15,3399
(masa uscatd), adica constituie proportii mari.

Prin actiunile sale Habasescu Maxim a comis infractiunea previzuta de art. 217*
alin.(4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, manifestata in procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu
droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrdainare, ori instrdinarea
ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, comisa de doua §i mai multe persoane,
in proportii deosebit de mari.

Tot Habasescu Maxim la data de 28.07.2022, in jurul orelor 20:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in incinta magazinului de alimentatie iI ,,SV
Stircu” pe str. XXXxX, care se atribuie la loc public, din intentii huliganice, a incalcat
ordinea publica, care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de
comportare in societate, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in
prezenta mai multor persoane care se aflau in magazin, fara careva motive, a inceput
sd 0 numeasca cu cuvinte necenzurate pe vanzatoarea cet. Mirza Viorica, totodata a
fost stopata temporar activitatea magazinului pe o perioada de timp, dupa care ultima
a fost nevoitd sd cheme angajatii de la paza particulara ,,Alfin Protect”, insa el
continua sa se comporte neadecvat, unde angajatii de la paza l-au scos pe el afara si
Habasescu Maxim a continuat s numeasca pe ei cu cuvinte necenzurate, dupa ce
apropiindu-se de cet. Tabac Ruslan si aplicand violenta, I-a lovit pe ultimul in
regiunea pieptului si pe cet. Goga Iurii in regiunea gatului, cauzandu-i dureri fizice.

Prin actiunile sale Habasescu Maxim a savarsit infractiunca prevazuta de
art.287 alin.(1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, de catre avocata Vlas Elena in
interesele inculpatului Habasescu Maxim, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei 1n latura stabilirii pedepsei si emiterea unei decizii prin care inculpatului
Habagescu Maxim sa-i fie aplicata suspendarea conditionata a executarii pedepsei in
temeiul art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale avocata a invocat c:



- la emiterea sentintei, instanta de fond nu a luat in vedere faptul ca inculpatul
a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata, a
colaborat chiar de la inceput cu organul de urmarire penala, a participat la investigatii
speciale, contribuind activ la descoperirea altor infractiuni si infractori.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2023 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarate de catre avocata Vlas Elena in interesele
inculpatului Habagescu Maxim si mentinuta fara modificari sentinta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, atat la faza
urmaririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de
apel, inculpatul Habasescu Maxim a recunoscut integral fapta savarsita, depunand
declaratii benevol in ce priveste circumstantele comiterii ei. Imprejuririle faptei
expuse de el coroboreaza intrutotul cu ansamblul probelor administrate in prezenta
cauza, carora instanta de fond lea dat o apreciere obiectiva conform prevederilor
art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii,
pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce. Tinand cont de faptul, ca probele
verbale si materiale scrise, pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovitie a
inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de condamnare, ea fiind
contestata doar in latura stabilirii pedepsei, expunerea lor repetatd ramane a fi inutila.

Tinand cont de faptul, ca probele verbale si materiale scrise, recunoscute si
acceptate de inculpat in procedura simplificatd de examinare a cauzei, pe care
instanta si-a bazat concluziile de vinovatie, sunt detaliat redate in continutul sentintei
de condamnare, instanta de apel a conchis inutilitatea expunerii lor repetate.

Drept rezultat, instanta de apela a constatat ca, prima instanta in baza probelor
administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului
Habagsescu Maxim in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal si in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

La numirea marimii §i categoriei pedepsei in privinta lui Habasescu Maxim,
instanta de apel a retinut cd, prima instanta tinut cont de clasificarea infractiunilor
savarsite, care conform prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de
art.217* alin.(4) Cod penal se clasificd ca infractiune deosebit de grava, infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal - mai putin grava si de personalitatea
inculpatului, care este fara antecedente penale, de circumstantele atenuante -
recunoasterea vinovatiei, iar circumstante agravante n-au fost constatate.

Totodata, temei pentru aplicarea prevederilor art.art.55, 79 Cod penal, instanta
de fond n-a stabilit.

In atare imprejuriri, instanta de apel a constatat ¢, prima instanti corect a ajuns
la concluzia, ca reeducarea si corectarea inculpatului Habasescu Maxim este posibila
numai fiind izolat de societate, aplicandu-i just pedeapsa cu inchisoare.

Contrar alegatiilor partii apararii, instanta de apel a conchis cd, corectarea
inculpatului Habagescu Maxim este posibila numai prin izolarea lui de societate,
considerand, ca pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de catre
el a faptei comise cu prevenirea comiterii pe viitor a unor noi infractiuni, o pedeapsa
neechitabila pericolului social si gravitatii faptelor savarsite, nu numai ca nu va
aduce la corectarea celui vinovat, ci ar determina neincrederea societatii si a
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persoanei in functionarea legii. Cu atdt mai mult, cd mdasura de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce
priveste comportamentul faptuitorului.

Instanta de apel a mentionat si despre normele imperative ale codului penal,
care de fapt pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave urmeaza sa fie
stabilita si executatd doar o pedeapsa legata de privarea de libertate, fara posibilitatea
aplicarii unei suspendari a executarii pedepsei sub forma de inchisoare. Respectiv in
situatia condamnarii lui Habasescu Maxim pentru comiterea unei infractiuni
deosebit de grave cum este art.217* alin. (4) lit. d) Cod penal este posibil doar
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reala a acestei pedepse.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs de catre avocata Vlas Elena
in numele inculpatului Habasescu Maxim, invocand temeiul prevazut la art.427
alin.(1) alin. 6 ) Cod de procedura penala (in vigoare pana la modificarile introduse
prin Legea nr.246 din 31.07.2023) si solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

4.1 In motivarea cerintelor sale apararea indica:

- la emiterea hotararilor, atat instanta de fond cat si instanta de apel n-au luat in
vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata, a colaborat chiar de la inceput cu organul de urmarire penala,
a participat la investigatii speciale (achizitii de control) contribuind activ la
descoperirea altor infractiuni si infractori;

- tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborarea
probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea 1intre scopul reeducdrii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, precum si aplicand
efectul circumstantelor atenuante indicate mai sus, consider ca in privinta lui
Habagescu Maxim, poate fi aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate.

5. La recursul declarat, conform prevederilor art.431 pct. 3) Cod procedura
penala, procurorul a depus referintd, prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, judecand cauza, instanta de apel
just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei instantei de fond de condamnare a
inculpatului Habasescu Maxim in baza art.217* alin.(4) lit. d) si art.287 alin.(1) Cod
penal. Solutia a fot retinuta in strictd conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75-78
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de proceduri penal3.

6. Examindnd admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In spetd, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

5



reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, (in vigoare pana la
modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023), hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile stipulate in acest articol.

Completul de judecata atestd ca, autorul invoca temeiul prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, insa, din motivele recursului se retine ca,
este supusa criticilor decizia instantei de apel prin prisma art.427 alin.(1) pct. 10)
Cod de procedura penala, in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr.246
din 31.07.2023, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, completul de judecata retine cd, autorul nu contesta starea
de fapt stabilitd de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul 1si exprimd dezacordul cu hotdrarea - in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, considerand ca nu a fost individualizata corect si este prea aspra.

Verificand hotararea atacatd sub aspectul individualizarii corecte a pedepsei,
temei prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala (in vigoare pana
la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023), instanta de recurs
constata lipsa a careva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia de mentinere a sentintei, potrivit careia - la solutionarea chestiunii
privind individualizarea pedepsei, prima instanta a acordat deplind eficientd
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, stabilind-u-i inculpatului pedeapsa
conform sanctiunii prevazute de lege. Complementar, la numirea pedepsei, instanta
de fond a tinut cont de prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedurd penala,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

In speta, instanta de recurs consideri c, in mod just instanta de apel a mentinut
solutia primei instante prin care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand corespunzitor temeiurile
neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia,
pe o perioada de probatiune. Or, inculpatul nu este incadrat in campul muncii, a
comis doud infractiuni dintre care una deosebit de grava pentru care executarea
pedepsei cu privarea de libertate va duce la corectarea si resocializarea inculpatului.
Prin urmare, pedeapsa inchisorii va contribui efectiv la constientizarea de catre
inculpat a faptei comise cu prevenirea comiterii pe viitor a unor noi infractiuni.

Totodata, completul de judecata noteaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.
Analizand conditiile Tn care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.



In viziunea instantei de recurs, instanta de apel a motivat suficient solutia primei
instante prin care a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 4 ani si 9 luni, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1)Cod penal datorita
personalitatii inculpatului si circumstantelor retinute in cauza.

Tinand cont de prevederile art.90 Cod penal, completul de judecatd considera
intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in
privinta inculpatului. Or, instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele cauzei
si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand
in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia, a fost individualizata corect 1, incat vinovatul sa se convinga
de necesitatea respectarii legii penale si evitarea savarsirii unor fapte similare.

Astfel, instanta de recurs statueaza ca, pedeapsa individualizata de instanta de
apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art.61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, completul de judecata conchide ca, in cauza datd nu au fost admise
erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a solutiei
adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor
indicate in apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, recursul declarat fiind vadit neintemeiat, Se conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat, de catre avocata Vlas Elena in numele
inculpatului Habagescu Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 februarie 2023, in cauza penala privindu-l pe Habasescu Maxim XXXXX
ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



