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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

29 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

examinand sesizarea Judecatoriei Balti, sediul Central privind solutionarea
conflictul negativ de competenta aparut la examinarea plangerii depuse de avocatul
Frecautanu Iuri, in interesele petitionarei Chiriac Tamara, in ordinea art.313 Cod de
procedurd penala,

constata:

1. In fapt, prin ordonanta procurorului in Procuratura Balti, Monastirchi
Stanislav din 29.01.2016, a fost clasata cauza penala nr. 2014041425, pornita pe
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii, solutia fiind mentinuta prin
ordonanta procurorului, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii Balti, Covalciuc
lon din 10.03.2016.

Prin ordonanta Adjunctului Procurorului General interimar, Bulat Eduard din
31.05.2022, s-a dispus anularea ordonantei de clasare a procesului penal din
29.01.2016, emisa de procurorul in Procuratura Balti Monastirschi Stanislav si a
ordonantei adjunctului Procurorului Procuraturii Balti, Covalciuc Ion din
10.03.2016, cu reluarea urmaririi penale.

2. La 05 ianuarie 2024, avocatul Frecautanu Iuri, in interesele petitionarei
Chiriac Tamara, a depus la Judecatoria Chisinau, plangere in ordinea art.313 Cod de
procedurd penala, prin care a solicitat declararea nulitatii ordonantei Adjunctului
Procurorului General interimar, Bulat Eduard din 31.05.2022 ca neintemeiata si
ilegala.

3. Prin incheierea din 12 ianuarie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
s-a dispus declinarea competentei la examinarea plangerii depusd de avocatul
Frecautanu luri, in interesele petitionarei Chiriac Tamara, 1naintata in baza art.313
Cod de procedura penala, prin care s-a solicitat anularea ordonantei din 31 mai 2022
emisa de Adjunctul Procurorului General interimar Bulat Eduard, in favoareca
Judecatoriei Balti.



Instanta si-a intemeiat solutia pe faptul ca plangerea a fost depusa impotriva
ordonantei Adjunctului Procurorului General interimar Bulat Eduard din
31.05.2022, prin care s-a anulat ordonanta procurorului in Procuratura Balti,
Monastirchi Stanislav din 29.01.2016 privind clasarea cauzei penale nr. 2014041425
si ordonanta procurorului adjunct al Procurorului mun. Balti, Covalciuc lon din
10.03.2016.

4. Prin incheierea din 12 aprilie 2024, Judecatoria Balti, sediul Central a dispus:
A declina competenta la examinarea pldangerii cet. Chiriac Tamara, depusa prin
intermediul avocatului furi Frecautanu, in ordinea art.313 Cod de procedura
penala, in favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.”, fiind sesizatd Curtea
Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

In motivarea incheierii, instanta a invocat ci, plangerea in ordinea art.313 Cod
de procedura penala, a fost declaratd impotriva ordonantei din 31.05.2022, adoptata
de Procurorul General interimar si, deoarece sediul Procuraturii Generale se afld in
raza de activitate a Judecatoriei Chisindu, Judecatoria Balti nu este competenta de a
examina plangerea depusa.

5. Examinand conflictul negativ de competenta, in raport cu prevederile legii,
completul de judecata retine urmatoarele.

Conform art.44 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand cad nu este competenta de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi declina
competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

Potrivit art.45 alin.(1) Cod de procedura penald, cand doud sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauzd (conflict pozitiv de
competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioard comuna.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca instanta ierarhic superioara comuna este
sesizatd, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat
competenta, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat
competenta.

Completul de judecata constatd ca, in speta data, aparitia conflictului negativ
de competentd a fost generat de faptul ca de catre instantele de judecatda nu a fost
determinatd instanta competentd sa solutioneze plangerea depusa de avocatul
Frecautanu luri, in interesele petitionarei Chiriac Tamara, in ordinea art.313 Cod de
procedurd penala prin care s-a solicitat a anula ordonanta Adjunctului Procurorului
General interimar Bulat Eduard din 31.05.2022.

Sub acest aspect se retine ca, conform art.313 alin.(1) Cod de procedura penala,
plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organelor care exercita activitate speciald de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatdmata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord
cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Potrivit art.313 alin.(3) Cod de procedura penala, plangerea poate fi inaintata
judecatorului de instructie la locul aflarii organului care a admis incdlcarea, in

2



termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii
sau de la data expirarii termenului prevazut de lege la care urma s primeasca
raspuns la plangere.

Astfel, obiectul plangerii inaintate in temeiul prevederilor art.313 Cod de
procedurd penalda are in vedere controlul jurisdictional al unui act emis de
Procuratura Generala, si anume - ordonanta Adjunctului Procurorului General
interimar Bulat Eduard din 31.05.2022, independent de solutia dispusa de procurorul
teritorial.

Prescriptiile de drept nominalizate prevad clar si expres cd, examinarea
plangerilor declarate in baza art.313 Cod de procedura penald, tine de competenta
judecatorului de instructie, din instanta de la locului aflarii organului care a emis
actele - actiunile contestate.

Prin urmare, odatd ce avocatul Frecautanu Iuri a depus plangere, in ordinea
art.313 Cod de procedura penala, impotriva actelor emise din numele Procuraturii
Generale, competentd sd examineze plangerea inaintatd, la caz, este Judecatoria
Chisinau.

6. In conformitate cu prevederile art.art.44-45 Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se stabileste competenta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) pentru
examinarea plangerii depuse de avocatul Frecautanu luri, in interesele petitionarei
Chiriac Tamara, in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



