Dosarul nr.1re-157/2023
1-21020863-01-1re-07092023

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 mai 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghanadie, Roic — Botezatu Lilia,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre avocatul Doroftei Roman in numele condamnatului Garstea Iurie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2022, in cauza penala in privinta lui

Garstea lurie XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.02.2021 — 25.07.2022,;
Instanta de apel: 15.08.2022 — 20.12.2022,;
Instanta de recurs: 07.09.2023 — 29.05.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 iulie 2022, Garstea
lurie a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264* alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii Tn marime de 210 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Garstea lurie, la 8
ianuarie 2021, aproximativ la ora 3 si 12 min., intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, a Incdlcat prevederile pct. 14) lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea de Guvern a Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai
2009, potrivit caruia conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate si a condus mijlocul de transport de model ,,Seat Cordoba”, cu n/i
XXXX, pana la intersectia strazilor Petru Zadnipru cu Mihail Sadoveanu din mun.
Chisinau, unde a fost stopat de catre angajatii INSP a IGP a MALI, fiind suspectat in
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

In continuare, a fost supus testarii alcoolscopice, iar conform rezultatelor testului
»DRAGER 6810 din 8 ianuarie 2021, la ora 3 si 13 min., s-a stabilit o concentratie a
vaporilor de alcool in aerul expirat in cuantum de 0,43mg/L, care potrivit prevederilor
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art.134%? alin.(3) din Codul penal, reprezinta ,,stare de ebrietate cu grad avansat”.

Actiunile inculpatului Garstea Iurie au fost incadrate in baza art.264* alin.(1) Cod
penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
recurs, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei pentru
administrarea si cercetarea probelor.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de fond unilateral a facut trimitere
selectiv la unele probe scrise din dosar, dand prioritate argumentelor partii acuzarii si
ignorand vadit motivele inculpatului.

Instanta nu s-a expus asupra admisibilitatii/inadmisibilitatii probelor si actelor de
urmarire penala, prin prisma prevederilor art.94 Cod de procedura penala.

Instanta a omis a se expuse asupra probelor apararii si anume: a) raspunsul nr.
01-12/1150 din 6 august 2021, in copie autentificatd, prin care IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie informeaza despre faptul ca testarea alcoolscopica determina
alcoolul in aerul expirat si nu se stabileste starea de ebrietate, iar institutia nominalizata
va pregati contra platd inspectori ai controlului treziei, adicd angajati de politie
(f.d.139); b) raspunsul nr. 01-06/499 din 2 iunie 2022, prin care IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie informeaza despre faptul ca inspectorul Alexandru Cuiban
in ultimii 5 ani nu a trecut instruirea in domeniul controlului treziei (f.d.140).

Prin urmare, daca organele de urmarire penald au administrat o proba cu
incalcarea principiilor legalitatii si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de
Conventia Europeanad, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari
ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de
proba (administrarea mijlocului nelegal fiind o conditie ,,sine qua non” pentru
administrarea mijlocului de,, proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele
neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2022, a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit fapta reiesind din probele anexate la dosar, si just fiind Incadrate
actiunile inculpatului Garstea lurie in baza art.264' alin.(1) Cod penal, adica,
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrictate
alcoolica cu grad avansat.

La fel, instanta de recurs a notat ca inculpatul Garstea Iurie fiind citat legal in
sedinta de judecata la instanta de fond, nu s-a prezentat, iar prin incheierea din 8
februarie 2022 a fost dispusa anuntarea in cautare a acestuia (f.d.119-121), fiind pornit
conform notificarii nr.34/20/2-2417 din 1 martie 2022 dosarul de cautare nr. XXXX
(f.d.124) si in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedura penald, instanta a
dispus examinarea cauzei in procedura generald, in absenta inculpatului.

Instanta de recurs a acceptat pozitia instantei de fond privind examinarea cauzei
in lipsa inculpatului or, inculpatul Garstea Iurie a fost notificat privind desfasurarea
sedintelor de judecatd, inclusiv prin citatie pe adresa expusa de ultimul, fiind restituite
CU mentiunea ,,necunoscut”, ce denotd comunicarea cu buna-stiinta de catre inculpat a
unei adrese de domiciliu incorecte sau prin publicarea datei si orei desfasurarii
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sedintelor de judecata pe portalul oficial al instantelor de judecata
,»https://instante.justice.md”, iar in sedintd, aceasta nu s-a prezentat si nu a informat
despre schimbarea domiciliului, a refuzat sa se prezinte si nu a notificat instanta despre
motivele neprezentarii, chiar dacad a cunoscut de la faza urmaririi penale, ca este acuzat
intr-un proces penal expediat pentru examinare in sedinta de judecata.

Mai mult, inculpatul Garstea Iurie a cunoscut si despre faptul examinarii cauzei
in instanta de recurs, solicitand prin cererea depusa la data de 29.11.2022, amanarea
cauzei dupa data de 15.12.2022. Ulterior, la data de 15.12.2022, inculpatul a fost
informat telefonic despre amanarea cauzei pentru data de 20.12.2022, inculpatul
confirmand ca se va prezenta in sedinta de judecata. Iar la data de 20.12.2022, inculpatul
Garstea Iurie din motive necunoscute nu s-a prezentat si nu a notificat instanta de recurs
despre motivele neprezentarii, chiar daca a cunoscut despre data examinarii cauzei.

Verificand declaratiile inculpatului depuse pe parcursul urmadririi penale, in
calitate de Invinuit, instanta de recurs a retinut cd, inculpatul Garstea lurie si-a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, mentionand ca, in ziua de
Craciun, a servit bauturi alcoolice pana la orele amiezii, iar aproximativ la ora 14.00
min. s-a culcat. Noaptea, deja la data de 8 ianuarie 2021, in jurul orelor 2 si 40 min., s-
a trezit si deoarece automobilul nu era acasa, fiind parcat ldngd magazinul
»Autodoctor”, amplasat pe str. Petru Zadnipru, la intersectie cu str. Mihail Sadoveanu,
a decis sd mearga sa il ia si sa-1 aduca acasa, dar deja cand a ajuns in fata blocului locativ
unde locuieste pe str. xxxXx, a fost stopat de angajatii de politie cu echipajul nr. 9755,
care i-au solicitat actele la control. Indica ca a prezentat actele, iar ulterior i-au intocmit
un proces verbal cu privire la contraventie, pentru ca nu detinea asigurarea auto si
revizia tehnica la automobilul sau personal ,,Seat Cordoba” cu n/i XxxX, dupa care la
intrebarea politistului dacad a consumat bauturi alcoolice, a negat, insa unul din politisti
a scos alcooltestul, a suflat si rezultatul era 0,43 mg/L n aerul expirat si ulterior
colaboratorul de politie i-a scos numarul de inmatriculare de la automobil si au plecat,
politistii |-au stopat iIn momentul cand el parca masina (f.d.71).

In pofida faptului ci, inculpatul Garstea Iurie nu si-a expus pozitia privind cele
imputate, vinovitia acestuia in sdvarsirea infractiunii previzute de artart.264* alin.(1)
Cod penal a fost doveditd prin urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate de catre instanta de fond, si anume: declaratiile martorilor Cuiban
Alexandru (f.d.138); Cebotari Nicolae (f.d.137); Ursachii Vadim (f.d.136); raportul din
8 ianuarie 2021, privind inregistrarea contraventiei pe faptul exploatarii mijlocului de
transport de model ,,Seat Cordoba” in stare de ebrietate alcoolicd de catre conducatorul
Garstea Iurie (f.d.10); procesul-verbal privind testarea alcoolscopica din 8 ianuarie
2021, conform caruia persoana banuitd de conducerea in stare de ebrietate, pe nume
Garstea lurie, a fost supus testarii alcoolscopice cu aparatul de tip ,,Drager 68107, care
a aratat o cantitate de alcool in aerul expirat de 0,43 mg/l, adica cu depasirea limitei
admisibile de lege (f.d.12); procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 8
1anuarie 2021, conform cdruia agentul constatator Alexandru Cuiban a stabilit faptul ca
Garstea Iurie, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Seat” cu n/i xxxx, Se
deplasa in mun. Chisindu, la intersectia str. Petru Zadnipru cu str. Mihail Sadoveanu,
iar in timpul deplasarii a fost stopat, fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, unde, in urma testarii alcoolscopice cu
alcooltestul de tip ,,DRAGER?”, a fost obtinut rezultatul de 0,43 mg/L (f.d.11); procesul-

3



verbal de examinare a documentului din 24 ianuarie 2021, prin care a fost examinat
tichetul ,,DRAGER” nr. 8510 din 8 ianuarie 2021, imprimat la ora 3 si 13 min., fiind
evidentiat nr. testului ,,3601”, seria si nr. ,,ARJB 0003”, numele persoanei testate
Garstea Iurie si datele sale de identitate, introduse olograf si semnatura autentica a
ultimului (f.d.14); procesul - verbal de constatare din 8 ianuarie 2021, prin care s-a
constatat faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre Garstea
lurie (f.d.16); procesul - verbal de ridicare din 8 ianuarie 2021, prin care de la Garstea
lurie a fost ridicat permisul de conducere cu nr.xxxx, emis pe numele acestuia (f.d.18);
procesul - verbal de examinare a obiectului din 22 ianuarie 2021, cu anexa foto, prin
care a fost examinat permisul de conducere eliberat pe numele lui Garstea Iurie (f.d.20-
21); decizia asupra cauzei contraventionale in copie din 8 ianuarie 2021, cu seria si nr.
DO1 118742, prin care Garstea Iurie a fost sanctionat de agentul constatator Nicolae
Cebotari in temeiul art.229 alin.(2) si (3) Cod contraventional (f.d.24); procesul - verbal
de ridicare 18 ianuarie 2021, prin care a fost dispusa ridicarea de la angajatul de politie
Cuiban Alexandru a unui CD-R cu inregistrare video efectuata la data 8 ianuarie 2021
(f.d.32-33); procesul - verbal de examinare a documentului din 18 ianuarie 2021, prin
care a fost examinat un suport informational de tip CD-R, cu inscriptia ,,Omega” cu
inregistrarea video din 8 ianuarie 2021, prin care S-a relevat cu momentul stoparii si
supunerii examinarii la testul alcoolscopic cu aparatul ,,Drager” a lui Garstea lurie,
inclusiv cu retinerea rezultatului testarii ,,0,43 mg/L” (f.d.34); cazierul contraventional,
actualizat la 14 ianuarie 2021, pe numele lui Garstea Iurie, prin care se atesta ca ultimul
in perioada de timp de la 1 ianuarie 2010 pana la 14 ianuarie 2021 a fost sanctionat de
11 ori, dintre care in 7 cazuri pentru contraventii in domeniul securitdtii circulatiei
rutiere (f.d.55); tichetul ,,DRAGER?”, alcooltest 8510 RO, proba 3601, efectuat la data
de 8 ianuarie 2021, cu aparatul alcotest ,,Drager 68107, la ora 3 si 13 min, pe numele
lui Garstea Iurie, cu rezultatul final 0,43 mg/L, (f.d.13), recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Elena Gorodetcaia din 24 ianuarie
2021 si anexat la cauza penald (f.d.15); permisul de conducere cu nr. 175417965
eliberat pe numele lui Garstea Iurie, pentru categoria ,,B”, recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Elena Gorodetcaia din 22 ianuarie
2021 (f.d.22) si restituit inculpatului la cererea acestuia, in temeiul ordonantei si
recipisei din 29 ianuarie 2021 (f.d.73-74); suportul informational de tip CD-R, de model
,Omega”, cu imagini video efectuate la 8 ianuarie 2021, ridicate de la martorul
Alexandru Cuiban (f.d.33), recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Elena Gorodetcaia din 18 ianuarie 2021 si anexat la cauza
penald (f.d.35).

In cadrul cercetarii judecitoresti, de catre partea apararii au fost prezentate si
cercetate urmatoarele mijloace de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii:
raspunsul nr. 01-12/1150 din 6 august 2021, in copie autentificata, prin care IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie informeaza despre faptul ca testarea
alcoolscopica determina alcoolul in aerul expirat si nu se stabileste starea de ebrietate,
lar institutia nominalizatd va pregati contra plata inspectori ai controlului treziei, adica
angajati de politie (f.d.139); raspunsul nr. 01-06/499 din 2 iunie 2022, prin care IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie informeaza despre faptul ca inspectorul
Alexandru Cuiban in ultimii 5 ani nu a trecut instruirea in domeniul controlului treziei
(f.d.140); cererea aparatorului Roman Doroftei din 31 mai 2022, privind eliberarea
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informatiei de catre IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, daca inspectorul
Alexandru Cuiban a trecut instruirea in domeniul controlului treziei (f.d.141).

Analizand probele cercetate in cadrul primei instante, prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului Garstea
lurie, in savarsirea infractiunii de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, a fost demonstrata, iar actiunile acestuia corect fiind
incadrate in baza art.264! alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs a indicat ca, instanta de fond corect a identificat ca,
vinovatia inculpatului a fost pe deplin doveditd prin declaratiile martorilor, cét si
inscrisurile anexate la materialele cauzei, prin care a fost documentatd conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre Garstea lurie, inclusiv prin tichetul
,Drager” cu rezultatele testarii inculpatului, precum si prin actele initiale perfectate de
agentul constatator in cazul dat, care de altfel, nu suferea amanare, reiesind din riscul
alterarii probelor, prin care s-au relevat consecutivitatea, motivele si urmarile actiunilor
intreprinse de agentul constatator in scopul documentarii corecte si diligente a cazului
dat, iar drept urmare a apreciat critic pozitia apararii precum ca, nu au fost administrate
probe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

La fel, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat
si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, intr-o maniera detaliata prin ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul
intocmit (f.d.43, 68-69, 77-86).

Cu referire la argumentele invocate de cdtre recurent prin care releva ca ar avea
anumite dubii asupra legalitatii controlului inculpatului Garstea Iurie efectuat de catre
agentul de circulatie Alexandru Cuiban, pe motiv ca nu ar fi avut certificatul de instruire
eliberat de catre Dispensarul Republican de Narcologie, instanta de recurs a remarcat
urmatoarele, potrivit prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.713 din 06.12.2001,
privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope, (MO nr. 36-38 din 14.03.2002), Institutia
Medico Sanitara Publica Dispensarul Republican de Narcologie va pregati contra plata
inspectorii ai controlului treziei, iar conform notiunilor determinate de art.1 din Legea
mentionata, colaboratorii de politie nu fac parte din inspectorii al controlului treziei.
Din acestea considerente, alegatiile aparatorului ca agentul de patrulare, martorul
Alexandru Cuiban, neavand certificat de instruire de la Dispensarul Republican de
Narcologie in domeniul efectuarii testului de trezie, nu a fost abilitat cu dreptul de a
efectua testare alcoolscopica cu aparatul Drager”, sunt lipsite de argumentare juridica
st contravin cadrului legal, din care considerente nu pot fi retinute de catre instanta de
recurs ca pretinsa incdlcare a procedurii de testarea alcoolscopica a inculpatului.

Mai mult ca atit, materialele cauzei penale atestd ca, in cadrul documentarii
inculpatului privind conducerea mijlocului de transport de catre inculpat aflat in stare
de ebrietate alcoolica grad avansat, inculpatului i s-a adus la cunostinta prevederile
pct.13, 14 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea nr.296
din 16.04.2009 a Guvernului Republicii Moldova, cu privire la contestarea rezultatelor
testului alcoolscopice 1n institutia medicala in termen de cel mult 2 ore de la efectuarea

5



testului alcoolscopice prin aerul expirat, in cazul in care nu este de acord cu rezultatul,
cu procedura testarii, cu functionalitatea aparatului de testare.

Dupa cum urmeaza din circumstantele si materialele cauzei penale, inculpatul nu
a contestat Tn modul prevazut de lege nici rezultatul si nici procedura de testare
alcoolscopica efectuatd de catre agentul de circulatie rutierd Alexandru Cuiban, si prin
urmare, trimiterile aparatorului inculpatului la existenta incalcarilor in procedura de
testare alcoolscopisa a inculpatului, sunt lipsite de material probator.

Instanta a retinut cd, alcotestul de tip ,,Drager 68107, utilizat la stabilirea starii
de ebrietate a fost verificat metrologic, fiind valabil pentru perioada de la 21 aprilie
2020 pana la 21 aprilie 2021 (f.d.26), iar potrivit certificatului eliberat de Directia
supraveghere transport si circulatie rutiera nr.34/17-508 din 22 mai 2020 (f.d.25), se
atestd dovada studierii de inspectorul Alexandru Cuiban a Regulamentului cu privire la
modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si a
aparatajului medical din dotarea politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1139 din
18 septembrie 2003, precum si a instructiunilor cu privire la modul de exploatare si
testare alcooscopica cu ajutorul complexelor de masurare si inregistrare de tip ,,Drager
6810 s1 ,,Drager 7510”.

Contrar celor invocate, instanta de recurs a constatat ca, agentul constatator
Alexandru Cuiban a trecut cursurile privind modul de utilizare a aparatului de tip
,Drager” utilizat la testarea alcooscopica si astfel, nu pot fi declarate nule mijloace de
proba cu fortd determinanta la caz, doar in baza unor motive formale, cand nu au fost
stabilite incalcari esentiale ale drepturilor inculpatului la cercetarea cazului sau.

La fel, partea apararii a solicitat incetarea procesului penal, prin prisma art.251
alin.(2) Cod de procedura penald, cu declararea nulitatii probelor acumulate
necorespunzdtor de agentul constatator, motivand cd persoana abilitatd cu dreptul de
efectuare a testarii alcoolscopice nu a trecut instruirea necesara, din materialele cauzei
penale rezulta ca, la prezentarea materialelor de urmarire penala, Garstea Iurie cat si
aparatorul acestuia, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, cat si avand
obiectii asupra probelor acumulate de catre agentul constatator, nu le-au indicat in
procesul — verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor de
urmarire penald din 29.01.2021, prezumandu-se ca au acceptat materialul probator,
fiind mentionat “cereri nu sunt” (f.d.76).

Prin urmare, cazul supus examindrii nu se incadreaza in prevederile art.251 Cod
de procedura penala, odata ce, de catre organul de urmarire penald nu au fost admise
careva Incdlcari la administrarea probelor, prin urmare nu poate pune la dubii
veridicitatea probelor anexate la dosar, or, in acest sens de catre recurent nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente.

Instanta de recurs a remarcat cd, starea de fapt retinutd si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate Tn cauza penala, relevate si
analizate in cuprinsul sentintei, verificate in recurs.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de recurs fiind solidarda cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciel si legalitdtii, sub aspectul, cd vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
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retinuta prin sentinta, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
264 alin.(1) din Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre persoana aflatd
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si temeinica
a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Doroftei Roman in
numele condamnatului Garstea Iurie, a declarat recurs in anulare prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de recurs, cu transmiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului mentioneaza, ci pe parcursul examinarii pricinii de citre
instanta de recurs, s-a perpetuat un viciu fundamental fapt care a afectat grav hotararea.

Pretinde ca viciul fundamental, este eroarea comisa de instanta de recurs ca a
dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or, prin examinarea cauzei in lipsa
acestuia a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.

La materialele cauzei lipseste informatia ca inculpatul ar fi fost citat in instanta
de recurs prin citatie scrisa, notd telefonicd, lipsind si dovada de primire a citatiei de
catre inculpat.

In consecintd, recurentul a conchis ci instanta de recurs ordinar nu a asigurat
desfasurarea unui proces echitabil in cauza data, hotararea fiind adoptata contrar
prevederilor art.6 § 1 din Conventie.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata
concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Completul de judecata mentioneaza ca, cauza datd se examineaza in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penala in vigoare pana la operarea modificarilor
prin Legea privind modificarea unor acte normative (nr. 246 din 31.07.2023, care in
partea relevantd a art. XI alin.(3!) a intrat in vigoare 01.09.2023) si ulterior a fost
completata prin Legea privind modificarea unor acte normative (nr. 286 din 05.10.2023,
in vigoare 28.11.2023), in conformitate cu care, recursurile in anulare declarate pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi se examineaza si se solutioneaza conform legislatiei
in vigoare la data declararii acestora.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedurd penald, recursul in anulare este
supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de recurs
este obligatd sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.431
s1 432 Cod de procedura penala, care se aplica Tn mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art.6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art.4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
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in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prevederile pct. 44) art.6 Cod de procedura penald determind ca viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd o
incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, completul de judecata reitereaza ca
una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub
incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea atacata.

Analizand argumentele expuse in continutul recursului in anulare, prin care se
invocd afectarea deciziei instantei de recurs adoptate in prezenta cauzd, de un viciu
fundamental, exprimat prin incélcarea art.6§1 al Conventiei — dreptul la un proces
echitabil, sustindnd in acest sens cd instanta de recurs a incdlcat procedura penald
privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Astfel, analizand hotararea atacata prin prisma respectivelor critici, completul de
judecatd mentioneaza, cd aceste argumente sunt declarative si se combat prin
materialele dosarului.

Conform materialelor dosarului, se constata ca, cauza a fost examinata n lipsa
inculpatului, deoarece inculpatul Garstea Iurie, fiind citat legal in sedinta de judecata in
instanta de fond, nu s-a prezentat, iar prin incheierea din 8 februarie 2022 a fost dispusa
anuntarea in cautare a acestuia (f.d.119-121), fiind pornit conform notificarii
nr.34/20/2-2417 din 1 martie 2022 dosarul de cautare nr.2022480063 (f.d.124) si in
conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generald, in absenta
inculpatului.

Instanta de recurs a acceptat pozitia instantei de fond privind examinarea cauzei
in lipsa inculpatului or, inculpatul Garstea Iurie a fost notificat privind desfasurarea
sedintelor de judecatd, inclusiv prin citatie pe adresa expusa de ultimul, fiind restituite
CuU mentiunea ,,necunoscut”, ce denotd comunicarea cu buna-stiinta de catre inculpat a
unei adrese de domiciliu incorecte sau prin publicarea datei si orei desfasurdrii
sedintelor pe portalul oficial al instantelor de judecata ,,https://instante.justice.md”, iar
in sedintd, aceasta nu s-a prezentat si nu a informat despre schimbarea domiciliului, a
refuzat sd se prezinte si nu a notificat instanta despre motivele neprezentarii, chiar daca
a cunoscut de la faza urmaririi penale, ca este acuzat intr-un proces penal expediat
pentru examinare in sedinta de judecata.

Mai mult ca atat, inculpatul Garstea Iurie a cunoscut si despre faptul examinarii
cauzei in instanta de recurs, solicitind prin cererea depusa la data de 29.11.2022,
amanarea cauzei dupd data de 15.12.2022. Ulterior, la data de 15.12.2022, inculpatul a
fost informat telefonic despre amanarea cauzei pentru data de 20.12.2022, inculpatul
confirmand ca se va prezenta in sedinta de judecata. lar la data de 20.12.2022, inculpatul
Garstea Iurie din motive necunoscute nu s-a prezentat si nu a notificat instanta de recurs
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despre motivele neprezentarii, chiar daca a cunoscut despre data examinarii cauzei.

Astfel, se accentueaza ca o procedura care se desfasoara in absenta inculpatului
nu este in sine incompatibila cu art. 6 din Conventie, fiind produsa o denegare de justitie
doar atunci cand asupra cauzei unui individ condamnat in absentd, se va pronunta 0
instanta, fara ca acesta sa fie audiat cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept
sau atunci cand nu s-a stabilit ca acesta a renuntat expres la dreptul sdu de a se prezenta
si de a se apdra ori ca a avut intentia de a se sustrage de la justitie (Sejdovic impotriva
Italiei (MC), par. 82), iar 1n spetd, S-a constatat evident si intemeiat atat faptul, cat si
intentia certa a inculpatului Garstea Iurie de a se eschiva de la prezentarea in instanta,
pe cazul de invinuire a sa.

Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) Cod de procedura penald prevede ca -
judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti.
Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie.
Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente
responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea
recursului, insa daca este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor
obligatorie, informandu-i despre aceasta. Prezenta inculpatului aflat in stare de arest
este obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta refuza sa fie escortat la sedinta.

Completul de judecata atesta ca, decizia instantei de recurs privind examinarea
cauzei In lipsa inculpatului, nu afecteaza dreptul acesteia la un proces echitabil, in
contextul n care inculpatul de sine statator a renuntat la prezenta sa personala in sedinta,
lar in instanta de recurs interesele lui Garstea Iurie a fost aparate de catre avocatul
Doroftei Roman, care a sustinut pe deplin recursul declarat.

De asemenea, se accentueazd, ca solutia respectiva a instantei de recurs vine in
concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, cauza Avramenco vs Moldova din 16 ianuarie
2007, care in § 35 din hotarare a statuat cd nu poate fi admisa cerinta reclamantului cu
privire la constatarea incalcarii art.6§1 CtEDO, in contextul in care nu a prezentat
motive Intemeiate in privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.

In concluzie completul de judecati statueazi ci in cauza deferiti judecitii,
instanta de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedurd pentru a fi necesara
interventia instantei de recurs in anulare in vederea remedierii acestora.

Totodata, completul de judecatd evidentiaza ca dreptul la un proces echitabil,
consfintit in art.6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia
nevinovatiei - drepturi fundamentale prevazute in art.art.20, 21 din Constitutie, enunta
si preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul din elementele fundamentale
ale preeminentei principiului suprematiei dreptului este garantarea securitatii
raporturilor juridice, care inseamna, ca o solutie definitiva a oricdrui litigiu, inclusiv de
naturd penald, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte In proces nu este in drept
sa solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutiondri a cauzei dupa
ce hotararea a devenit definitiva si irevocabila, exceptie facand doar temeiurile stricte
prevazute de lege. In spetd, hotdrarea atacati nu este afectata de viciu fundamental si a
capatat putere de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce o cauza
de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza cd principiul securitatii raporturilor juridice,
consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
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judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi
pusa in discutie (hotardrea Brumarescu vs Romadnia din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art.4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate
fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, completul de judecatd constata, ca hotararea contestatd nu este afectata
de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta hotarare
judecatoreascd ramasa definitiva si irevocabila capatd putere de lucru judecat, ce
produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia.

Completul de judecatd constata ca, la examinarea prezentului recurs in anulare,
nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la
existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabild, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Doroftei
Roman in numele condamnatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Doroftei Roman
in numele condamnatului Garstea Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Garstea Iurie xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic — Botezatu Lilia
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