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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

30 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecétori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinind cererea Inaintatd de cdtre avocatii Lesnic Denis si lorga Iulian, in
interesele lui Irinevici Ala, privind stramutarea cauzei contraventionale intentate in
privinta acesteia, invinuitd de comiterea contraventiei prevazute de art. 100 Cod
contraventional, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad,

constata:

1.La 12 aprilie 2024, avocatii Lesnic Denis si lorga Iulian, in interesele lui
Irinevici Ala, au depus cerere de stramutare a cauzei contraventionale intentate in
privinta acesteia, invinuitd de comiterea contraventiei prevazute de art. 100 Cod
contraventional, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egald in grad.

In motivarea cererii s-a indicat ci, la 06 septembrie 2019 in privinta lui Irinevici
Ala, administrator al SC ,,Viladar-Mob” SRL, a fost Intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie, iar in temeiul art. 100 Cod contraventional i-a fost aplicata o
sanctiune contraventionald. Prezentul proces-verbal a fost contestat la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, care prin hotararea din 19 noiembrie 2020, s-a respins.
Ulterior, hotararea vizata a fost contestata cu recurs de catre Irinevici Ala la Curtea de
Apel Chisindu, care prin decizia din 22 iunie 2020, a respins recursul si a mentinut
hotararea data in fond.

La fel, s-a invocat ca, la 01 iunie 2020, Irinevici Ala si SC ,,Viladar-Mob” SRL
au depus cerere de revizuire a procesului contraventional intentat in baza procesului-
verbal de contraventie nr. xxxxx din 06 septembrie 2019 la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, care, ulterior prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
02 februarie 2023 s-a respins cererea de revizuire. Impotriva acestei solutii, Irinevici
Ala si SC ,,Viladar-Mob” au depus recurs la Curtea de Apel Chisinau, care la moment
se afla pe rolul instantei inregistrat cu nr. de referintd XXXXXXX.

in contextul mentionat s-a sustinut cd, prezenta cauzi urmeazi a fi strimutati de
la Curtea de Apel Chisinau, la o altd instanta egala in grad, deoarece interesele partii
vatamate FPC ,,Confort” SRL vor fi reprezentate in instanta de judecatd de catre
avocata Ous Ludmila, care este ex-judecator la Curtea de Apel Chisinau. Ca urmare,
cele invocate denota prezenta riscurilor care pun iIn pericol atingerea scopului



prevazut la art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, avand in vedere ca cererea de
recurs va fi examinata de fostii colegi ai avocatei Ous Ludmila.

in acest sens, avocatii Lesnic Denis si Iorga Iulian, in interesele lui Irinevici Ala,
au precizat ca admiterea prezentei cereri ar asigura efectiv dreptul la judecarea cauzei
in mod echitabil de cétre o instantd independenta si impartiala.

2.Examinand cererea depusd de catre avocatii Lesnic Denis si lorga Iulian, in
interesele lui Irinevici Ala, privind stramutarea cauzei contraventionale de invinuire a
acesteia in comiterea contraventiei prevazute de art. 100 Cod contraventional,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema
de Justitie strimuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competentd la o alta
instantd egala in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapidd, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) Cod de procedurd penald, stramutarea
cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

Norma cuprinsa in prevederile art. 47 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept, se
adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Tnainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca
sint detinute de partea care cere stramutarea.

Din continutul cererii de stramutare rezultd ca, avocatii Lesnic Denis si lorga
[ulian, 1n interesele lui Irinevici Ala, pun la indoiald impartialitatea si obiectivitatea
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, la examinarea in ordine de recurs a
cauzei contraventionale de invinuire a acesteia in comiterea contraventiei prevazute
de art. 100 Cod contraventional.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. Judecatorii judecad cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si
propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Norma cuprinsd in art. 26 alin. (4) din Codul de procedura penald, statueaza ca,
justifia penald se infaptuieste fard careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se
opund oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecdtoresti atrage raspundere conform legii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, argumentul
invocat de avocatii Lesnic Denis si lorga Iulian, in interesele lui Irinevici Ala, vizeaza
dubiile acestora privind obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii
de Apel Chisinau la examinarea cauzei respective.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in fiecare caz concret se cere sd se stabileasca
dacd existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli de nepdrtinire a
judecdtorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.



In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta
acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, CtEDO face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o
abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiala legitima in acest sens. In situatia in care intr-o anumitd cauzi existi
motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor
care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este daca aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata.

In acest context, completul de judecati reitereaza ci, la infaptuirea justitiei in
cauzele contraventionale, judecatorii sunt independenti si se supun numai Legii, fara
careva imixtiune, fiind obligati sd se opuna oricarei incercari de a exercita presiune
asupra sa (art. 26 Cod de procedura penald). Mai mult ca atat, esenta motivelor
mentionate de avocatii Lesnic Denis si lorga Iulian, in interesele lui Irinevici Ala, si
anume punerea la indoiald a criteriilor de obiectivitate a magistratilor vizavi de
examinarea in ordine de recurs a unei cauze contraventionale, denota o eventuald
situatie de incompatibilitate a judecdtorilor, solutionarea cdreia prevede o alta
procedurd, prevazuta si stipulatd in dispozitiile art. 33-35 Cod de procedura penala,
iar stramutarea cauzei la o altd instantd egald in grad, ar duce la tergiversarea
examindrii cauzei si nu la solutionarea ei obiectiva si rapida.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea privind stramutarea cauzei la o altd instantd egala 1n grad, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

3.In conformitate cu prevederile art. 46-49 din Codul de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea naintatd de catre avocatii Lesnic Denis si lorga Iulian, in
interesele lui Irinevici Ala, privind stramutarea cauzei contraventionale intentate in
privinta acesteia, invinuitd de comiterea contraventiei prevazute de art. 100 Cod
contraventional, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egald in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



