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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
30 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand cererea inaintatd de catre avocatul Efros Vasile, in interesele lui
Efros Daniel, privind stramutarea cauzei penale intentate in privinta acestuia,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, de la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, la o alta instanta egald in grad,

constata:

1.La 21 mai 2024, avocatul Efros Vasile, in interesele lui Efros Daniel, a
depus cerere de stramutare a cauzei penale intentate in privinta acestuia, invinuit de
comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, Judecitoria
Chisindu, sediul Buiucani, la o altd instantd egala in grad.

In motivarea cererii s-a indicat ca, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, se afld spre examinare dosarul penal intentat in privinta lui Efros Daniel,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal. Din
analiza unui studiu efectuat de catre partea apararii s-a constatat cd dosarele
examinate de catre aceasta instantd de judecata, pe acest capat de invinuire, Se
soldeaza cu sentinta de condamnare, ceea ce constituie temei de a inainta prezenta
cerere de stramutare, ca remediu pentru a asigura un proces echitabil, care are drept
scop inldturarea suspiciunilor ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau
impartialitatea instantiei de fond.

2.Examinand cererea depusd de catre avocatul Efros Vasile, in interesele lui
Efros Daniel, privind stramutarea cauzei penale de invinuire a acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerd cad aceasta urmeaza a fi respinsa
din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale, de la instanta
competenta la o altd instanta egala in grad, numai in cazul In care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea
normald a procesului.



Potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Norma cuprinsa in prevederile art. 47 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept,
se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Tnainte de inceperea
cercetarii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la
aceasta daca sint detinute de partea care cere stramutarea.

Din continutul cererii de stramutare rezultd ca, avocatul Efros Vasile, in
interesele lui Efros Daniel, pune la indoiala impartialitatea si obiectivitatea
judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, la examinarea
cauzei penale de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecdtorii judeca cauzele penale pe baza legii si in condifii care
exclud orice presiune asupra lor. Judecatorul judeca materialele si cauzele penale
conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

Norma cuprinsa in art. 26 alin. (4) din Codul de procedura penald, statueaza
ca, justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa
se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca, argumentul
invocat de avocatul Efros Vasile, in interesele lui Efros Daniel, vizeaza dubiile
acestuia privind obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor din cadrul
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, la examinarea cauzei respective.

In acest context, este de retinut ci, simplele banuieli nu pot motiva eventuala
partinire a judecatorilor Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, la examinarea
cauzei penale, in situatia in care judecdtorul este persoana investitd constitutional
cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii sunt
independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii, iau decizii in mod
independent s1 impartial §i actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in fiecare caz concret se cere sa se stabileasca
dacd existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare cd sunt banuieli de nepartinire a
judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.



Astfel, CtEDO face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de
a constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza
si 0 abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiald legitima in acest sens. In situatia in care intr-o anumita
cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu
decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata.

In acest context, completul de judecata reitereaza ca, la infaptuirea justitiei in
cauzele contraventionale, judecatorii sunt independenti si se supun numai Legii,
fara careva imixtiune, fiind obligati sa se opund oricdrei incercdri de a exercita
presiune asupra sa (art. 26 Cod de procedura penald). Mai mult ca atat, esenta
motivelor mentionate de avocatul Efros Vasile, in interesele lui Efros Daniel si
anume punerea la Tndoiala a criteriilor de impartialitate a magistratilor vizavi de
examinarea cauzei penale, denota o eventuald situatie de incompatibilitate a
judecatorilor, solutionarea careia prevede o alta procedura, prevazuta si stipulatd in
dispozitiile art. 33-35 Cod de procedura penald, iar stramutarea cauzei la o alta
instantd egalda in grad, ar duce la tergiversarea examindrii cauzei si nu la
solutionarea ei obiectiva si rapida.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea privind stramutarea cauzei la o alta instantd egala in grad, cu
remiterea cauzei la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

3.In conformitate cu prevederile art. 46-49 din Codul de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintata de catre avocatul Efros Vasile, in interesele lui
Efros Daniel, privind stramutarea cauzei penale intentate in privinta acestuia,
invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, de la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, la o alta instanta egala in grad,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



