Dosarul nr. 1¢cs-242/2024
1-24050620-01-1cs-24052024

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

30 mai 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand in lipsa partilor, cererea inaintata de catre presedintele interimar al
Judecatoriei Ungheni, Triboi Petru, privind stramutarea judecarii cauzei penale in
privinta lui Florea Eduard invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(2) si art.266 Cod penal, de la Judecatoria Ungheni, la o altd instanta egala in
grad,
constata:

1.In fapt, Presedintele interimar al Judecatoriei Ungheni, Triboi Petru, a inaintat
Curtii Supreme de Justitie 0 cerere privind stramutarea judecarii cauzei penale in
privinta lui Florea Eduard invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(2) si art.266 Cod penal, de la Judecatoria Ungheni, la o alta instanta egalad in
grad.

In motivarea cererii s-a indicat ci, prezenta cauzi a fost repartizati in mod
automat spre examinare judecatorului Ulinici Mihail care la data de 14 mai 2024, a
declarat abtinere de la examinarea cauzei penale, declaratia de abtinere, fiind admisa
prin incheiere la aceeasi data.

Se mentioneaza cd ulterior, cauza a fost repartizata repetat judecatorilor Rusu
Anatolie, Ghizdari Ion, Triboi Petru si Morari Angela care au declarat abtinere de la
examinarea cauzei penale, declaratiile de abtinere fiind admise.

Urmare a examinarii declaratiilor de abtinere a judecatorilor enuntati, cauza nu
a putut fi distribuitd din motivul lipsei judecatorilor (complet penal specializat)
compatibili, fapt confirmat si prin mesajul generat de Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor (PIGD).

Din motiv ca in cadrul Judecatoriei Ungheni nu se poate constitui un complet
de judecatad pentru examinarea cauzei penale se solicitd stramutarea judecarii cauzei
la o alta instanta egald in grad.

2.Examindnd cererea de stramutare, studiind materialele dosarului si
raportandu-le, per asamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, completul de



judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta instanta egala
in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Dispozitia art.46 alin.(2) Cod de procedurd penala, prevede ca stramutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Analizand actele si lucrarile dosarului, se constatd ca, temeiul invocat de
presedintele interimar al Judecatoriei Ungheni pentru stramutarea cauzei, constituie
faptul ca nu se poate constitui un complet de judecatd pentru examinarea cauzei din
motiv ca intregul corp de judecatori (complet penal specializat) din cadrul
Judecitoriei Ungheni au declarat abtinere de la examinarea cauzei penale, declaratiile
de abtinere fiind admise.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (4) lit. b) si alin. (5) din Legea nr. 76 cu privire
la reorganizarea instantelor judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, pana la
data de 1 ianuarie 2017, urma sa aprobe regulile de bazd privind specializarea
judecatorilor, iar, pana in data de 1 iulie 2017, presedintii judecatoriilor nou-create
urmau sa stabileasca modul de specializare a judecétorilor.

In acest context, prin hotararile Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus
instituirea instantelor-pilot in vederea specializarii judecatorilor (Specializarea
sediilor Judecatoriei Chisinau, Judecatoria Balti - Hotararea nr. 235/10 din 24 martie
2015; nr. 3/1 din 10 ianuarie 2017; nr. 257/25 din 02 noiembrie 2021; nr. 28/3 din 23
lanuarie 2024).

In conformitate cu 16* alin. (1) lit. b), ¢), ), g), h) si i) din Legea cu privire la
organizarea judecdtoreasca, sarcina specializarii judecatorilor i revine presedintelui
instantelor judecatoresti, care asigura specializarea si perfectionarea profesionala a
judecdtorilor instantei. Presedintele instantei organizeazd si aprobda componenta
colegiilor si coordoneaza activitatea acestora, coordoneaza activitatea judecatorilor
pentru a asigura judecarea cauzelor in termen rezonabil, distribuie sarcinile intre
judecatori, asigurd specializarea si perfectionarea profesionala a judecatorilor
instantei, decide asupra necesitatii de a examina colegial unele cauze privind anumite
materii sau categorii de persoane, constituie completele de judecata si decide asupra
schimbdrii membrilor acestora, in conditiile art.6* alin. (1' ) al Legii nr. 514/1995
precum si verificd procesul de repartizare aleatorie a dosarelor parvenite in instantd
spre examinare.

Totodata, potrivit pct. 1 si pct. 2 din Regulamentul privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare In instantele judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 110/5 din 05 februarie 2013,
dosarele urmeaza a fi repartizate pentru examinare prin intermediul PIGD, astfel,
respectandu-se principiul aleatoriu ce asigura transparenta, obiectivitatea si
impartialitatea acestui proces.



Conform punctului 5 din acelasi Regulament, la distribuirea aleatorie, PIGD i-
a in consideratie daca pentru categoria corespunzatoare de dosare existd complete
specializate, identifica volumul de munca al judecatorilor in baza gradelor de
complexitate prestabilite in PIGD pentru fiecare categorie de dosar.

Punctul 10 prevede ca, pentru aplicarea criteriului aleatoriu, completele de
judecata sint constituite de presedintele instantei, prin ordin, la Inceputul fiecarui an
si se numeroteaza pe instanta, sau, dupa caz, pe colegii, tinindu-se seama de materiile
in care se judeca, de specializarea completelor.

in acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ci
la materialele cauzei lipseste un extras care sa ateste mesajul generat de Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) privitor la lipsa judecatorilor compatibili
pentru repartizarea cauzei precum si a actului ce stabileste componenta nominala la
specializarea judecatorilor si, respectiv, de constituire a completelor de judecata
specializate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza cd din continutul
cererii de stramutare si a materialelor anexate la dosar, nu rezultd cauze care sa
afecteze in egala masura, situatia aparentei de impartialitate a tuturor judecatorilor din
instantd, in ansamblul sau.

Prin urmare, dincolo de finalitatea functionala, respectiv efectuarea actului de
justitie, aplicarea principiilor distributiei aleatorie si continuitatii, in lipsa extrasului
care sa ateste mesajul generat de Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD), a actului ce stabileste componenta nominala la specializarea judecatorilor,
nefiind facuta dovada aparentei de impartialitate a tuturor judecatorilor, In prezenta
cauza nu pot fi retinute elemente de naturd sa conduca la necesitatea stramutarii
cauzeli, iar cererea urmeaza a fi apreciata ca neintemeiata.

3. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art.art.46-49 Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Ungheni, Triboi
Petru, privind stramutarea examinarii cauzei penale in privinta lui Florea Eduard
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(2) si art.266 Cod penal,

de la Judecatoria Ungheni la o altd instanta egala in grad.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



