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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

30 mai 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand sesizarea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani), privind
solutionarea conflictului negativ de competentd aparut la judecarea cererilor de
revizuire depuse de Gherman Pavel, Gherman lon, Gherman Ala si avocatul Ceachir
Anatolie in interesele lui Gherman lon, privind revizuirea sentintei Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau din 25 1unie 2013, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 iunie 2014; decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 18 februarie 2015 si decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 26 noiembrie 2015

constata:

1.In fapt, prin sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 iunie 2013,
Gherman Ion, in calitate de fondator/director al S.R.L ,Penomet Grup”, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilita 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 12 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

S-a incasat in mod solidar de la persoana fizicd Gherman lon in calitate de
unicul fondator/director S.R.L ,,Penomet-Grup"” si de la agentul economic S.R.L
,,PenometGrup" in beneficiul firmei S.R.L ,Elvitis-Com" a prejudiciului material
cauzat in marime de 1.381.422,05 lei si dobanda de intdrziere in marime de
1.140.725,45 lei.

1.1. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatii Pascal Veronica, Ceachir
Anatolie si Postica Alexandru in interesele inculpatului Gherman lon, care a
solicitat casarca sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 s-au
admis partial apelurile avocatilor in interesele lui Gherman Ion, s-a casat partial
sentinta primei instante si Gherman lon a fost condamnat in baza art.190 alin. (5)
Cod penal la 9 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii administrative si de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen
de 3 ani. In rest sentinta primei instante a fost mentinuta fard modificari.



1.2. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel au fost contestate cu
recurs ordinar de catre procurorii Miron Constantin si Calugareanu Vitalie, avocatii
Ceachir Anatolie si Postica Alexandru in numele inculpatului, care au solicitat, dupa
cum urmeaza, acuzatorii de stat casarca acesteia si mentinerea sentintei primei
instante, 1ar apdratorii inculpatului casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie
2015, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurori si
avocatii inculpatului ca fiind vadit neintemeiate, iar recursurile suplimentare ca fiind
depuse peste termen.

1.3. Impotriva deciziilor Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu si
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, au declarat recursuri in anulare
condamnatul si avocatii acestuia, Postica Alexandru, Ceachir Anatolie si
Ulianovschi Gheorghe.

Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie din 26 noiembrie
2015, recursurile in anulare declarare au fost respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate.

2.Prezentarea procedurii de revizuire exercitate in cauza.

2.1 La 15 februarie 2016, condamnatul si avocatul acestuia, Ulianovschi
Gheorghe au depus cerere la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, solicitand
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, in particular, au solicitat
recunoasterea nula a ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Popenco
A., a Iincheierilor judecatorului de instructie, Morozan Gheorghe, a tuturor
hotararilor judecdtoresti de condamnare a lui Gherman Ion §i pronuntarea unei
incheieri prin care sd se dispunad eliberarea condamnatului din locul de detinere.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 iulie 2016, cererea de
revizuire inaintata a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva sentintei au declarat apel condamnatul si avocatul acestuia,
Ulianovschi Gheorghe, care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru examinarea cererii de revizuire prevazut de
art. 462 - 464 Codul de procedura penala.

2.2 Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2017,
apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat.

Impotriva hotirarilor nominalizate a declarat recurs ordinar condamnatul si
avocatul acestuia, Ulianovschi Gheorghe, care, invocand temeiul de drept -
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru examinarea cererii de revizuire prevazut de art. 462 - 464 Cod de
procedurd penala, cu admiterea cererii de revizuire.

2.3 Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
lanuarie 2018, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
condamnatul Gherman Ion si avocatul acestuia, Ulianovschi Gheorghe, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2017, cu mentinerea
hotararii atacate.



2.4 La data de 15.03.2019 Gherman Ion si Gherman Ala au depus cerere de
revizuire a cauzei penale de condamnare a lui Gherman lon.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 octombrie 2019, s-a
respins cererea de revizuire depusa de catre Gherman Ion si Gherman Ala in cauza
penald de condamnare a lui Gherman Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei, a fost atacata cu apel de catre avocatul
Ceachir Anatolie 1n interesele lui Gherman Ion si Gherman Ala, care a solicitat
casarea totala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru examinarea cererii de revizuire prevazut de art. 462-464 Cod de procedura
penala.

2.5 Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie
2020, apelul avocatului Ceachir Anatolie in interesele Iui Gherman Ion si Gherman
Ala a fost respins si s-a mentinut fara modificari sentinta Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 08 octombrie 2019.

2.6 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ceachir Anatolie in
comun cu Gherman Ion si Gherman Ala au atacat-0 cu recurs ordinar, iar prin
decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2021, a fost
dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ceachir Anatolie in
comun cu Gherman Ion si Gherman Ala, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2020, ca fiind declarat peste termen.

2.7. Totodata, la 05 aprilie 2019 in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani
a parvenit cererea naintata de Gherman lon, reprezentat de catre avocatul Ceachir
Anatolie, privind deschiderea procedurii de revizuire a cauzei penale, intru
condamnarea sa pentru comiterea infractiunii, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, pentru stabilirea faptului ca aprecierea si administrarea probelor Ia
investigarea si judecarea cauzei penale nr. 2008030943 au fost efectuate cu
incalcarea prevederilor legale, rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii conform
regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta.

2.8 La 10 mai 2019, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Riscani, a fost dispus refuzul in deschiderea procedurii de revizuire.

2.9 Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 noiembrie
2020 a fost admisa plangerea avocatului Ceachir Anatolie in interesele petitionarilor
Gherman lon, Gherman Ala, fiind anulatd ordonanta de refuz in deschiderea
procedurii de revizuire din 10 mai 2019, cu dispunerea reexamindrii plangerii si
lichidarii incalcarilor admise.

2.10 Ulterior, la 10 martie 2021 in adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
Riscani a parvenit spre examinare o alta cerere de revizuire depusd de revizuentii
Gherman Ion, Gherman Ala si Gherman Pavel, aferent solicitarii deschiderii
procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penala nr.xxx, de condamnare a
lui Gherman lon, cu invocarea unor fapte noi sau recent descoperite de care instanta
nu a avut cunostinta la emiterea hotararii.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani din
23 aprilie 2021, cererile depuse la 05.04.2019 si 10.03.2021 au fost conexate, pentru
a fi examinate intr-o singura procedurda, deoarece ambele, in context, vizeaza



posibilitatea deschiderii procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penala
nr.2008030943, de condamnare a lui Gherman lon.

2.11 Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Riscani
din 26 aprilie 2021, s-a dispus deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal
pe cauza penald nr. XXX de condamnare al lui Gherman lon, in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal, in vederea cercetarii noilor circumstante (f.d.1-3 vol.l procedura de
revizuire).

Prin scrisoarea de nsotire nr. 9816 din 28 noiembrie 2023, in conformitate cu
prevederile art. 460 alin.(4) din Codul de procedura penala, semnata de procurorul
adjunct interimar al Procurorului sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef
adjunct interimar al Oficiului Riscani, Angela Plesca, in adresa Curtii de Apel
Chisindu au fost remise pentru examinare conform competentei, materialele
acumulate la cererea de revizuire, depusa de catre Ala Gherman, in baza careia la
data de 26.04.2021 procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani Lucia
Andriuta a emis ordonanta privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal in cauza nr. XXX de condamnare al lui lon Gherman in temeiul art. 190 alin.(5)
din Codul penal, in 5 volume (f.d.140 vol. VI procedura de revizuire).

2.12.Ulterior, la 07 decembrie 2023, Gherman Pavel, Gherman lon, Gherman
Ala si avocatul Ceachir Anatolie in interesele lui Gherman Ion au inaintat Curtii de
Apel Chisinau o cerere de revizuire a sentintei Judecatoriei Riscani din 25 iunie
2013, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014; decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015 si decizia
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 noimbrie 2015, in
baza art.458 alin.(3) pct.1) si 2) Cod de procedura penala.

3.Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2024 a fost declinata
competenta de la examinarea cauzei nr. 1rh-32/23, privind solutionarea cererii de
revizuire Tnaintate de avocatul Anatolie Cechir in interesele revizuentului Gherman
Ion, revizuentii Gherman Pavel si Gherman Ala si a cererii de revizuire Tnaintatd de
revizuentii Gherman Ion, Gherman Ala 1 Gherman Pavel, a sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 25 iunie 2023, a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 iunie 2014, a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 18 februarie 2015 si a deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2015, in favoarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

In esentd, argumentele care fundamenteazi declinarea competentei vizeazi
faptul ca anume Judecatoria Riscani, mun.Chisinau a solutionat fondul cauzei, iar
instanta de apel, a casat sentinta doar in partea individualizarii pedepsei.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 martie 2024, s-
a dispus ridicarea conflictului negativ de competentd de la examinarea cererii de
revizuire depusa de revizuientii Gherman Pavel, Gherman Ion, Gherman Ala si
avocatul revizuientului Gherman lon, Ceachir Anatolie, a procesului penal in cadrul
dosarului penal xxx si ~ sesizarea Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

In argumentarea solutiei date, s-a invocat ci prin pronuntarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, instanta de apel este



ultima instantd care a solutionat fondul cauzei penale mentionate supra, prin
admiterea apelurilor avocatilor Pascal Veronica, Ceachir Anatolie si Postica
Alexandru in interesele inculpatului Gherman Ion, casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 25 iunie 2013 si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Gherman Ion,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP a fost
condamnat la 9 ani Inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen
de 3 ani.

In drept, in cuprinsul incheierii sunt indicate prevederile art.458 alin.(1) si
alin.(2), art.460 alin.(4), art.45 Cod de procedura penala.

5. Examinand conflictul negativ de competenta, studiind materialele dosarului
si raportandu-le, per asamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de judecata,
constatand ca nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente.

Potrivit art. 45 alin. (1) din Codul de procedurd penald, cand doud sau mai
multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv
de competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentad),
conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca instanta ierarhic superioard comuna este
sesizata, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat
competentd, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat
competenta.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, in speta data,
aparitia conflictului negativ de competentd a fost generat de faptul cd de catre
instantele de judecatd nu a fost determinatd instanta competentd sd solutioneze
cererile de revizuire depuse de Gherman Pavel, Gherman Ion, Gherman Ala si
avocatul Ceachir Anatolie in interesele lui Gherman Ion a sentintei Judecatoriel
Riscani din 25 iunie 2013; deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 iunie 2014; deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18
februarie 2015 si a deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 26 noimbrie 2015.

Astfel, in speta datd se solicitd revizuirea hotdrarilor pronuntate pe o cauza
penala, si deci, devin aplicabile dispozitiile Codului de procedurd penala referitoare
la procedura de revizuire a procesului penal.

Prin urmare, norma stipulatd la art. 458 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca, hotararile judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire
la latura penala, cat si cu privire la latura civila, la cererea persoanelor mentionate la
art. 460.

In continutul art. 458 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt reglementate
cazurile de exercitare a acestei cai extraordinare de atac — revizuirea procesului
penal.



Potrivit prevederilor art.460 alin.(4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr.246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01.09.2023), cererile de revizuire
mentionate la 3 art.458 alin.(3) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penald, sunt de
competenta instantei de judecata, care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei.

Potrivit art.2 alin.(5) Cod de procedura penald, in desfagurarea procesului penal
nu pot avea putere juridicad legile si alte acte normative care anuleaza sau limiteaza
drepturile si libertatile omului, Incalcd independenta judecdtoreascd, principiul
contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale.

In acest sens, completul de judecata atesta ca, cererile de revizuire si ordonanta
procurorului prin care s-a dispus deschiderea procedurii de revizuire au fost depuse,
la caz, invocandu-se drept temei de drept art.458 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura
penald, adicd motivand in fapt ca, s-au stabilit circumstante noi sau recent
descoperite de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel
condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava (f.d.1-3 vol.ll)

Temeiul juridic al revizuirii in cauza dedusa, conform cererii de revizuire
depuse de Gherman Pavel, Gherman lon, Gherman Ala si avocatul Ceachir Anatolie
in interesele lui Gherman Ion (f.d.1-26 vol.V1) constituie prevederile art.458 alin.(3)
pct.1) Cod de procedura penald: s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea
cauzei care creeaza suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata si
pct. 2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai
putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata.

Potrivit art.460 alin.(4) Cod de procedurd penala, cererile de revizuire
mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de competenta instantei de judecata
ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei. Cererile de revizuire depuse in
temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Asadar, competenta de solutionare a cererilor de revizuire apartine instantei
care ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei, mai putin in situatia in care
cererea de revizuire este intemeiatd pe dispozitiile art. 458 alin. (3) pct. 5) s1 6) Cod
de procedurd penald, cand competenta apartine Curtii Supreme de Justitie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca sunt hotarari
prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin care instanta se pronunta asupra
raportului juridic de drept penal material si asupra raportului juridic procesual penal
principal. Cu alte cuvinte, prin pronuntarea asupra fondului cauzei in materie
penald, instanta rezolvd cauza penald si pronuntd, dupd caz, condamnarea, Ccu
aplicarea pedepsei sau liberarca de raspundere penald, achitarea sau incetarea
procesului penal.

Reiesind din materialele cauzei, se constata din continutul deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 iunie 2014 ca instanta de apel a redus termenul de pedeapsa



stabilit de instanta de fond ,necatand la faptul ca vina inculpatului Gherman lon a
fost demonstrata integral, instanta de apel, va interveni in sentinta contestata prin
casarea ei in partea stabilirii pedepsei inculpatului (paragraful 1, fila 27 din decizia
CA Chisinau din 19 iunie 2014, f.d.53 vol.10)”.

La caz, Curtea de Apel Chisinau in continutul deciziei din 19 iunie 2014, a
constatat ca instanta de fond corect a determinat existenta faptei savarsite, precum si
a stabilit incadrarea juridica a faptei, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, a clarificat imprejurarile in care fapta a fost comisa, insa ceea ce a
conditionat casarea partiala a sentintei instantei de fond, a fost constatarea erorilor
admise la etapa urmarii penale de catre organul de urmarire penala (mentinerea in
calitatea de banuit si lipsa ordonantei de disjungare a cauzelor penale), fapt ce a
conditionat examinarea posibilitatii reducerii pedepsei inculpatului drept
compensare pentru aceste incalcari in conditiile art.385 alin.(4) Cod de procedura
penala si respectiv casarea sentintel in partea stabilirii pedepsei.

In acest sens, instanta ierarhic superioard nu a procedat la analizarea stirii de
fapt prin recalificarea faptei, achitarea sau incetarea procesului penal, Ci a intervenit
in sentinta contestata prin casarea ei in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Or, este evident ca modificarea adusa art.460 Cod de procedurd penald care
stabileste Competenta instantei de judecata la revizuirea procesului penal nu poate fi
inteleasa izolat, limitat la lectura prevederilor acestui articol, ci in mod extins la
situatiile cand instanta ierarhic superioara doar confirma efectele juridice unor fapte
pe deplin stabilite de instanta de fond.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza ca casarea
partiald a sentintei instantei de fond nu se referd la rezolvarea implicitd a unor
chestiuni ce tin de particularitdtile fondului spetei, cum ar fi analiza intrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni ori stabilirea incadrarii juridice in cauza
dedusa judecatii ci doar s-au determinat efectele juridice care, potrivit legii
aplicabile, decurg din existenta respectivelor actiuni ale organului de urmarire
penala ce conditioneaza reducerea masurii de pedeapsa. Or, 0 asemenea prerogativa
se pastreaza in sfera controlului de legalitate, o instan{a superioara poate, in anumite
cazuri, sa remedieze deficientele procedurii in prima instanta (Kyprianou impotriva
Ciprului), prin urmare instanta care ultima care s-a pronuntat asupra fondului cauzei
ramane a fi Judecatoria Riscani, mun.Chisindu.

Conform art. 1, alin.(2) lit. a) al Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, Sistemul instantelor judecdtoresti din
Republica Moldova se reorganizeaza dupa cum urmeaza: judecdtoriile Centru,
Buiucani, Riscani, Botanica si Ciocana din municipiul Chisindu fuzioneazad prin
contopire, formind Judecatoria Chisinau.

Astfel, completul de judecata, avand la baza prevederile art. 458 alin. (3) pct.
1)-4) Cod de procedura penald, conchide ca pentru examinarea cererilor de
revizuire depuse de Gherman Pavel, Gherman Ion, Gherman Ala si avocatul Ceachir
Anatolie in interesele lui Gherman lon, privind revizuirea sentintei Judecatoriei
Riscani, mun.Chisinau din 25 iunie 2013, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 iunie 2014; decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 18 februarie 2015 si decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de




Justitie din 26 noiembrie 2015, instanta competentd urmeaza a fi stabilitd
Judecatoria Chisinau. Or, in eventualitatea pronuntarii unei solutii de respingerea a
cererii, revizuentul i-si v-a pastra drepturile sale procedurale de a ataca cu apel si
(dupa caz) cu recurs, hotararile judecatoresti.

6.In conformitate cu prevederile art. 44-45 Cod de procedura penali, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se stabileste competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani pentru
examinarea cererilor de revizuire depuse de Gherman Pavel, Gherman lon,
Gherman Ala si avocatul Ceachir Anatolie in interesele lui Gherman Ion, privind
revizuirea sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 25 iunie 2013, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 1unie 2014; decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2015 si decizia Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2015.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



