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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

10 iunie 2024 mun.Chisinau
Curtea Supreme de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Procopciuc Stela,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

examinand cererea inaintata de catre avocatul Buhnaci Tudor Tn interesele lui Albu
Gheorghe, privind stramutarea judecarii in ordine de recurs a contestatiei inaintate de catre
contravenientul Albu Gheorghe, depuse Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei de sanctionare din 30 mai 2023 in baza art.287 alin.(17) Cod contraventional, de
la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii de Apel Cahul se afla spre examinare cauza contraventionala, la
contestatia depusa de catre contravenientul Albu Gheorghe prin intermediul avocatului
Buhnaci Tudor, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare din 30 mai 2023 in baza art.287 alin.(17) Cod contraventional.

La 29 mai 2024, avocatul Buhnaci Tudor in interesele lui Albu Gheorghe a adresat
Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care solicita, stramutarea judecarii, in ordine de recurs,
a recursurilor impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 iulie 2023 emisa
in cauza contraventionald mentionata.

Tn motivarea cererii de strimutare a invocat ci, de citre Curtea de Apel Cahul se
incalca dreptul recurentului Albu Gheorghe la un proces echitabil, or, nepartinirea
judecatorilor din aceasta instanta ar putea fi sterbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In contextul dat, apararea mentioneazi faptul ci cauza nominalizati nu poate fi
solutionata obiectiv in cadrul instantei respective, deoarece in urma efectudrii unei analize a
deciziilor de pe portalul Curtii de Apel Cahul, recurentul a depistat in cauze contraventionale
similare cu cauza contraventionald din spetd, cd judecatorii Curtii de Apel Cahul au emis
solutii judecatoresti in defavoarea contravenientilor, prin urmare, dupa parerea recurentului
nu poate avea parte de un proces echitabil.

Astfel, solicita stramutarea cauzei contraventionale la o alta instanta egala in grad.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, completul de
judecata considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egald in grad



in cazul 1n care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se
asigurd desfasurarea normald a procesului. Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele
instantei de judecata sau de una dintre parti.

Norma cuprinsd in prevederile art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald stipuleaza ca,
cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept, se adreseaza
Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetdrii judecdtoresti.
Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta dacd sint detinute de partea
care cere stramutarea.

Din continutul cererii de straimutare rezulta ca, avocatul Buhnaci Tudor, in interesele
lui Albu Gheorghe, pune la indoiald impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Cahul, la examinarea cauzei contraventionale, la contestatia depusa de catre
contravenientul Albu Gheorghe, Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare din 30 mai 2023 in baza art.287 alin.(17) Cod contraventional.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, la infaptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii
judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud orice presiune asupra lor.
Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Dispozitia art. 26 alin. (4) Cod de procedura penala statueaza cé, justifia penala se
infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sd se opuna oricarei incercari de a
exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor
penale cu scopul de a influenfa emiterea hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform
legii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, argumentul invocat de
avocatul Buhnaci Tudor in interesele lui Albu Gheorghe, vizeaza dubiile acestuia privind
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Cahul, la examinarea
cauzei contraventionale respective.

In acest context, este de retinut ca, simplele banuieli nu pot motiva eventuala partinire
a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, la examinarea cauzei contraventionale, in situatia in care
judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care
le executa in baza legii. Judecatorii sunt independenti, impartiali si inamovibili si se supun
numai legii, iau decizii In mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in fiecare caz concret se cere sa se stabileascd daca
existd fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
judecatorilor, or, simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui
temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal,
denota absenta prejudecatii Sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in



diferite moduri.

Astfel, CtEDO face distinctie intre o abordare subiectiva, adica Incercarea de a constata
convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauzd i o abordare
obiectivd, determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald
legitima in acest sens. In situatia in care intr-o anumiti cauza existd motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiald poate
fi obiectiv justificata.

In acest context, completul de judecata reitereaza ca, esenta motivelor mentionate de
avocatul Buhnaci Tudor, in interesele lui Albu Gheorghe si anume punerea la indoiald a
criteriilor de impartialitate a magistratilor vizavi de examinarea cauzei contraventionale,
denota o eventuala situatie de incompatibilitate a judecdtorilor, solutionarea céreia prevede o
alta procedura, prevazuta si stipulatd in dispozitiile art. 33-35 Cod de procedura penala.

Mai mult, prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 februarie
2024, a fost respinsa ca neintemeiatd, cererea de recuzare a judecatorului Curtii de Apel Cahul,
Evghenii Dvurecenschii, inaintata de avocatul Buhnaci Tudor in interesele contravenientului
Albu Gheorghe.

Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite, completul de judecata
concluzioneaza asupra respingerii cererii Tnaintate de avocatul Buhnaci Tudor in interesele
lui Albu Gheorghe, ca fiind neintemeiata, deoarece nu contine motive care ar justifica
stramutarea cauzei contraventionale la o altd instantd egala in grad, nefiind intemeiata sub
aspectul intrunirii cumulative a conditiilor prevazute la art. 46 alin.(1) Cod de procedura
penala.

3. Tn conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de catre avocatul Buhnaci Tudor in interesele lui Albu
Gheorghe, privind strdmutarea judecarii in ordine de recurs a contestatiei inaintate de cétre
contravenientul Albu Gheorghe, depuse impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei de sanctionare din 30 mai 2023 in baza art.287 alin.(17) Cod contraventional, de
la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Procopciuc Stela
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia



