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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

10 iunie 2024 mun. Chisinau

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Procopciuc Stela
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia

examinand cererea avocatului Daniliuc Nicolae in numele petitionarei Cupcea
Claudia, privind stramutarea judecarii plangerii Tnaintate Tn temeiul art.313 Cod de
procedura penald, de la Judecatoria Chisindu la o alta instantad egala in grad,

A CONSTATAT:

1. In procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana se afli spre examinare
plangerea avocatului Daniliuc Nicolae in numele petitionarei Cupcea Claudia, in ordinea
art. 313 Cod de procedura penala.

2. La 21 mai 2024, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit cererea avocatului
Daniliuc Nicolae in numele petitionarei Cupcea Claudia, privind stramutarea judecarii
plangerii in temeiul art.313 Cod de procedura penala, de la Judecétoria Chisindu la o alta
instantd egald in grad, motivand prin faptul ca, Tn prezenta plangere se solicita pornirea
urmaririi penale Tn privinta judecdtorului Turcan Maria, care activeaza in cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

3. Examinand cererea de stramutare in baza circumstantelor invocate, completul de
judecatd considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art.39 pct.5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penala, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala in
grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi ceruta
de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la data de 08 aprilie 2024, la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana a fost inregistrata plangerea avocatului Daniliuc Nicolae in
numele petitionarei Cupcea Claudia, in ordinea prevederilor art.313 Cod de procedura
penald, prin care se contestd actiunile/inactiunile procurorilor pe marginea plangerii
adresate Procurorului General al Republicii Moldova privind inceperea urmarii penale in
privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau, 7urcan Maria, a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Anton Marina cat si a ex-judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Budai Nelea,
Dutca Ina, in baza art. art. 307 alin. (2), 339 alin. (2) Cod penal.

Astfel, reiesind din faptul cd in cauza nominalizata se contesta actele procurorului
prin care se solicita atragerea la raspundere penald a judecatorului din cadrul Judecatoriei
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Chisinau, Turcanu Maria, pentru a exclude existenta circumstantelor care ar pune la
indoiald rezonabild impartialitatea judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau, la
judecarea plangerii nominalizate mai sus, precum si evitarea procedurii de solutionare a
unor eventuale cereri de abtinere a judecatorilor instantei, situatie ce ar influenta
promptitudinea examinarii plangerii depuse, completul de judecatd conchide, cd aceste
circumstante cad sub incidenta institutiei stramutarii si pentru solutionarea rapida,
obiectiva si impartiala a plangerii vizate este necesara stramutarea cauzei pentru
solutionare in alta instanta egala in grad.

Sub acest aspect, completul de judecata reitereaza jurisprudenta constantda a CtEDO,
care In Hotararea din 26.06.2007, in cauza Tocono si profesorii Prometeisti c. Moldovei,
la pct.29, a mentionat ca: ,,intr-o societate democratica este de o importantd fundamentala
ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rdnd, acuzatului, in
cazul procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta
sa, sd fie impartiala.

Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putdand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumitda cauzd, §i o
abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiald legitimd in acest sens. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cind
testul se aplica unui complet de judecatori, aceasta inseamnda ca este necesar de a stabili
daca, pe langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet,
existd fapte care pot fi stabilite §i care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.
In aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd. Atunci cind se
hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu
este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv
Justificata”.

Din aceste motive, precum si ludnd in considerare amplasarea teritoriala a
Judecatoriei Chisindu, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
oportund stramutarea examindrii cauzei nominalizate, de la Judecatoria Chisinau la
Judecatoria Hancesti.

4. Tn conformitate cu art. art. 46-49 Cod de proceduri penali, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Daniliuc Nicolae in numele petitionarei Cupcea Claudia,
cu privire la stramutarea examinarii plangerii inaintate in temeiul art.313 Cod de procedura
penald si stramuta cauza de la Judecatoria Chisindu la Judecatoria Hancesti.

Incheierea este irevocabila.
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