Dosarul nr. 1ra-824/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014,
in privinta inculpatului

Bivol Vasile lon, nascut la
17 iunie 1951, originar si locuitor al s. Tipala, r-nul
laloveni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 12 decembrie 2012-18 noiembrie 2013,
in instanta de apel: 09 decembrie 2013-15 ianuarie 2014,
in instanta de recurs: 25 martie-04 iunie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2013,
Bivol Vasile a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 90 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de
proba de 3 ani.

De la Bivol Vasile s-a incasat 1n beneficiul lui Caraman Nina prejudiciul moral
in marime de 50.000 lei.

2. n fapt, instanta de fond a constatat ca la 11 septembrie 2012, orele 09%,
inculpatul Bivol Vasile, conducind automobilul ,Kamaz 5511", numar de
inmatriculare C GX 937, se deplasa pe acostamentul str. Albisoara din directia casei
de locuit situatd pe str. Gradinilor 56 spre str. Albisoara, mun. Chisinau.

in timpul deplasarii cu spatele automobilului, nu a respectat cerintele art. 41
alin. 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,Conducatorul
vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra
numai dupd ce s-a asigurat ca o poate face fara a crea un pericol sau un obstacol
pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care cimpul vizual in spate este
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limitat, conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul altei persoane, aflate in afara
autovehiculului”, ca urmare a comis tamponarea pietonului Caraman Mihail, care
traversa carosabilul de la stinga spre dreapta conform directiei de deplasare a
camionului mentionat. Ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, soldate cu deces.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, este angajat
la SRL ,Freesia" in calitate de sofer. In ziua respectiva, intentionind s manevreze
inapoi cu camionul, uitindu-se pe oglinzi, din dreapta si stinga si vazind ca nu era
nimeni, a facut manevra in spate. Apoi, mergind in fata citiva metri a intors volanul
in dreapta si, inainte de a face manevra in spate, a observat in oglinda retrovizorie
din stinga ca cineva sta culcat la pamint. Imediat a oprit camionul. Nu a chemat pe
nimeni sa il ajute sa faca manevra in spate.

Instanta a statuat cd vinovatia inculpatului a fost integral dovedita prin probele
administrate si a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlacre ce a provocat decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, ca el a
comis infractiunea din imprudentd, cd nu are antecedente penale, ca este incadrat in
cimpul muncii, la locul de trai si la serviciu este caracterizat pozitiv, ca are o virsta
inaintatd, ca circumstante agravante pe caz nu s-au stabilit si a concluzionat rational a
aplica fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece corectarea lui este
posibila fara a fi izolat de societate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i
adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, la individualizarea pedepsei
inculpatului, in pofida tuturor circumstantelor atenuante precum si ca infractiunea
comisa se calificd ca grava, nu a tinut cont ca acesta nu si-a recunoscut vinovatia, ca
sanatatea §i viata persoanei sunt niste valori supreme, iar faptuitorul prin imprudenta
sa a atentat la aceste valori §i a curmat viata unei persoane.

3.1 Apel declarat apel si avocatul Dorogan Andrei, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a declarat ca inculpatul a intreprins toate masurile necesare pentru a
asigura plasarea camionului si anume, inainte de Inceperea deplasarii cu spatele a
claxonat pentru a preintimpina despre manevra pe care intentiona s-o intreprinda. A
coborit geamurile laterale pentru a auzi ce se intimpla in jurul camionului, in cabina
nu avea pornit un aparat de radio care sa-i distragd atentia, se deplasa cu o viteza
foarte scazuta de aproximativ 1 km/h.

Pietonul, Caraman Mihail este vinovat de accident deoarece nu s-a asigurat in
momentul deplasarii si conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1777 din
16.11.2012, se afla in stare de ebrietate. Anume acest motiv a condus la provocarea
accidentului rutier.



Angajatorul intreprinderii are obligatia sa Organizeze securitatea efectudrii
lucrarilor respective, sa angajeze o persoana care ar dirija Circulatia camioanelor pe
acea portiune de drum, sau sa intreprinda alte masuri ce ar evita aducerea unor
accidente. Cu toate ca pe santier lucrau citiva muncitori, totusi fiecare era ocupat cu
activitatile sale si nu aveau posibilitatea sa se deplaseze din urma camioanelor.

Reprezentantul victimei urmeazd sa inainteze actiunea civila posesorului
izvorului de pericol sporit, firmei SRL ,,Freesia”, care este angajatorul inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2014, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Inculpatului Bivol Vasile, condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 90 Cod
penal i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca probele acumulate la cauza penald, au demonstrat
integral vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate.

Or, inculpatul nu a intreprins toate masurile posibile intru evitarea accidentului
rutier.

Motivul precum ca victima era in stare de ebrietate alcoolica, iar accidentul
produs a avut loc din vina acestuia la fel este netemeinic. Or, in acest caz, este justa si
confirmata incalcarea de catre inculpatul Bivol Vasile a cerintelor art. 41 alin. 2) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere conform carora ,,conducatorul vehiculului care
intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sd inceapa manevra numai dupa ce s-a
asigurat ca o poate face fard a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti
participanti la trafic. In cazurile in care cimpul vizual in spate este limitat,
conducdtorul trebuie sa recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in afara
autovehiculului.

Faptul ca victima era in stare de ebrietate alcoolicd, nu poate servi temei intru
pronuntarea sentintei de achitare.

Agentul economic "Freesia"SRL, a imputernicit inculpatul de a conduce
vehiculul dat, fiind colaborator al companiei date, dinsul fiind conducatorul acestui
vehicul si persoana nemijlocit responsabila de securitatea traficului in timpul
conducerii acestuia.

Astfel, raspunderea delictuala urmeaza a fi pusa pe seama inculpatului, or,
vinovdtia acestuia este demonstratd incontestabil, iar nerecunoasterea vinovdtiei de
catre el constituie doar o masura de aparare.

Inculpatul a semnat toate actele intocmite la locul accidentului rutier, nu a
manifestat dezacordul cu acestea si nu a inaintat careva obiectii asupra acestora.

Instanta de fond corect si legal a constatat prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

Insa, pedeapsa aplicata inculpatului este una blinda si neproportionala faptei
comise.



Pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea
conditionata a executdrii ei, va duce la corectarea si reeducare inculpatului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate si pronuntarea unei noi hatariri, prin care sa fie mentinutd pedeapsa
aplicata inculpatului prin sentinta, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata, motivata
inadecvat si pasibild casarii in partea individualizarii pedepsei, gresit aplicindu-se
prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel, a ignorat prevederile art. 61 si 75 Cod penal, deoarece prin
stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate, pentru comiterea unei infractiuni cu
un grad de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitatad ordinea de drept, nu a fost atins
scopul principal si anume ca sanctiunea penala sa-si poata indeplini mai eficient rolul
preventiv-educativ.

Instanta de apel nu a luat in considerare ca fiind audiat pe marginea invinuirii
imputate, in ambele instante de judecata, inculpatul a pledat nevinovat, nu a
intreprins careva masuri in vederea recuperarii prejudiciului cauzat, ceea ce denota ca
inculpatul a manifestat o indiferenta totald fatd de urmarile survenite, nu a
constientizat consecintele incalcarii legii, cd obiectul infractiunii incriminate
inculpatului il constituie relatiile sociale referitoare la securitatea circulatiei, viata si
sanatatea persoanei, care sunt valori incomensurabile si evident ca in astfel de
imprejurari, nu se va atinge scopul pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care Se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
expusa 1n referintd, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

ifn primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu
art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca in recursul ordinar procurorul a invocat
in drept si temeiul prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum
ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, CU
indicarea unor concrete erori In aspectul vizat.

Rezultd, ca recursul de pe rol, in aceasta parte, nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
acuzatorului de stat cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
inculpatului si care ar justifica acest recurs.




Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul acuzarii (pct.5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta
ca Tmprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 si 90
Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele §i in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale si in limitele prevazute de lege.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsel.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune
procurorul este o competentd si prerogativd legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice temei legal.



Pe linga aceasta, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sa faca declaratii sau
sa refuze de a le face, atragindu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nici o consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod
de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca Impotriva sau sa-si
recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel
de declaratii.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti nu pot lua in
considerare faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in fata instantei.

Or, aceasta circumstantd constituie un drept legal al inculpatului si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Rezultd, ca argumentul recurentului ca instantele nu au luat in considerare la
aplicarea pedepsei faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina este unul absolut
neintemeiat (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar este si
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, in privinta
inculpatului Bivol Vasile lon, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-824/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014,
in privinta inculpatului

Bivol Vasile lon, nascut la 17 iunie
1951, originar si locuitor al s. Tipala, r-nul laloveni,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014, in privinta
inculpatului Bivol Vasile lon, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



