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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

10 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Procopciuc Stela

Judecatori Roic-Botezatu Lilia
Eremciuc Ghenadie

examinand in lipsa partilor, cererea inaintata de cétre presedintele interimar al
Judecatoriei Chisinau, Mitrofan Livia, privind stramutarea judecarii plangerii depuse
de catre avocatul Daniliuc Nicolae in interesele petitionarei Cupcea Claudia in
temeiul art. 313 Cod de procedura penald, impotriva actiunilor si actelor organului de
urmarire penald, de la Judecatoria Chisinau, la o alta instantd egald in grad,

constata:

1.Presedintele interimar al Judecatoriei Chisindu, Mitrofan Livia, a inaintat
Curtii Supreme de Justitie 0 cerere privind strdmutarea judecarii plangerii depuse de
catre avocatul Daniliuc Nicolae in interesele petitionarei Cupcea Claudia in temeiul
art. 313 Cod de procedura penala, impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire
penala, de la Judecatoria Chisinau, la o altd instanta egala in grad.

In motivarea cererii s-a indicat ci la 28 mai 2024, prin demersul judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Damaschin Constantin s-a transmis cauza
nr.10-1022/2024 in adresa presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, in vederea
sesizarii Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art.46 din Codul de procedura penala.

A notat ca, din analiza plangerii inaintate si inscrisurilor anexate se constata ca
in cauza nominalizata se contestd actele procurorului prin care se solicitd tragerea la
raspundere penald a judecatorului din cadrul Judecétoriei Chisindu, XXX, circumstante
care concluzioneaza ca examinarea cauzei in continuare de cdtre Judecatoria Chisinau
ridica indoieli rezonabile privind existenta unor circumstante care pun la indoiala
rezonabild impartialitatea intregului corp de judecdtori din cadrul instantei, or
examinarea obiectiva, rapida, completa si Intr-un termen rezonabil a fiecarei cauze
reprezintd o obligatie pozitiva a instantei de judecata.

Se indica in cererea inaintata, inclusiv la jurisprudenta CEDO (Gregory vs
Marea Britanie; Castillo Algar vs Spania) si prevederile art.46-47 Cod de procedura
penala.



2.Examinand cererea de stramutare, studiind materialele dosarului si
raportandu-le, per asamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art.46 alin.(1) Cod de procedurad penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala
in grad numai 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Dispozitia art.46 alin.(2) Cod de procedurd penala, prevede ca stramutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

Prin urmare, stramutarea reprezintd unul dintre mijloacele procesuale care
contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii judecatorilor, garantie
institutionala a dreptului la un proces echitabil. De altfel, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, un element esential al dreptului la un proces
echitabil il constituic independenta si impartialitatea instantei, aceasta din urma
definindu-se, de regula, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, se constata ca, prezenta cauza a fost
repartizatd in mod automat spre examinare judecadtorului Buzu Elizaveta, care a
declarat abtinere de la examinarea prezentei cauze penale, declaratia de abtinere fiind
admisa prin Incheierea Judecatoriei Chisinau din 22 mai 2024 (f.d.5-6).

In acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie evidentiazi
ca, prin demersul vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Damaschin
Constantin s-a transmis cauza nr.10-1022/2024 in adresa presedintelui interimar al
Judecatoriei Chisinau, 1n vederea sesizarii Curtii Supreme de Justitie (f.d.7) pentru
stramutarea cauzei de la instanta competenta la o altd instanta egald in grad din motiv
ca plangerea inaintata in temeiul prevederilor art.313 Cod de procedura penala are ca
obiect contestarea actelor procurorului prin care se solicita tragerea la raspundere
penald a judecatorului XxX.

In conformitate art.6 pct.24) Cod de procedura penali, judecator de instructie
este judecatorul abilitat cu unele atributii proprii urmaririi penale, precum si de
control judiciar asupra actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale.

Din continutul plangerii se constata ca, avocatul Daniliuc Nicolae care
actioneaza in interesele petitionarei Cupcea Claudia contesta in ordinea prevederilor
art. 313 Cod de procedura penala, actiunile organului de urmarire penala, prin care s-
a respins cererea petitionarului cu privire la tragerea la raspundere penalda a
judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), XxX, iar judecarea
acestei cauze in ordinea art.313 Cod de procedura penala urmeaza a avea loc conform
competentei la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
in cauza respectiva este justificatd inlaturarea unor aparente ale lipsei de impartialitate
a instantei, bazata pe o suspiciune legald de impartialitate.



Exigenta impartialitatii, in sensul art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, presupune ca increderea pe care judecatorul trebuie sa o inspire
partilor si publicului este esentiala si decisiva, important fiind ca indoielile privitoare
la impartialitate sd poata fi justificate in mod rezonabil.

Astfel, avand in vedere ca judecatorul Xxx face parte din corpul judecatoresc al
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in virtutea relatiilor ce inevitabil se stabilesc,
in cadrul unei colectivitati pe parcursul desfasurarii raporturilor de serviciu, completul
de judecatd conchide ca o eventuala examinare a cauzei in continuare de catre
Judecatoria Chisindu, ar putea pune la indoiala rezonabila obiectivitatea judecatorilor
instantei mentionate, pentru un observator obiectiv si dezinteresat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
impartialitatea magistratului trebuie privita si in contextul dreptului la un proces
echitabil, asa cum este reglementat de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care cuprinde, printre altele, dreptul partilor de a-si expune
pretentiile in fata unei instante impartiale, asupra careia sa nu planeze niciun fel de
dubii, astfel motivele invocate in cererea de stramutare sunt intemeiate si pentru
obtinerea solutiondrii obiective, rapide si complete a prezentei cauze penale,
asigurdrii desfasurarii normale a procesului, este necesar de a fi admisa, cu
stramutarea cauzei, pentru judecare de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana intr-0
alta instanta egala in grad si anume - la Judecétoria Criuleni.

3. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art.art.46-49 Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau, Mitrofan
Livia, privind stramutarea examinarii cauzei.

Se stramuta judecarea plangerii depuse de catre avocatul Daniliuc Nicolae in
interesele petitionarei Cupcea Claudia in temeiul art. 313 Cod de procedura penala,
impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penald, de la Judecatoria
Chisinau sediul Ciocana la Judecatoria Criuleni.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Procopciuc Stela
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



