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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
10 iunie 2024 mun. Chisinau
Completul de judecata, in componenta:
Presedinte Procopciuc Stela
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie

examinand cererile 1naintate de catre administratorul SRL ,,Agro Biz”,
Bairactar Galina, si de catre reprezentantul SRL , Mareagro Company”, Bairactar
Dmitri, privind stramutarea judecarii recursului declarat de catre avocatul Bodean
Valeriu, in interesele petitionarului Glavytskyi Sergii, impotriva incheierii
Judecatoriei Comrat, sediul Central din 04 decembrie 2023, adoptatd in ordinea
prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, de la Curtea de Apel Comrat la o alta
instantd egald in grad,

constata:

1. La 03 iunie 2024, in adresa Curtii Supreme de Justitie au parvenit cererile
inaintate de catre administratorul SRL ,,Agro Biz”, Bairactar Galina si de cétre
reprezentantul SRL ,,Mareagro Company”, Bairactar Dmitri, privind stramutarea
judecarii recursului declarat de catre avocatul Bodean Valeriu, in interesele
petitionarului Glavytskyi Sergii, impotriva incheierii Judecdtoriei Comrat, sediul
Central din 04 decembrie 2023, adoptata in ordinea prevederilor art. 313 Cod de
procedura penald, de la Curtea de Apel Comrat la o alta instanta egald in grad.

in argumentarea cererilor de stramutare s-a invocat ca, avocatul Sirghi Viorel
care reprezinta interesele petitionarului Glavytskyi Sergii are o anumita afiliere cu
judecatorul Curtii de Apel Comrat, Fujenco Dmitri, care a declarat abtinere de la
examinarea cauzei si care ulterior a fost admisa. Astfel, considera ca la caz se incalca
principiul distribuirii aleatorie a cauzelor, deoarece in cadrul Curtii de Apel Comrat
activeaza 4 judecatori iar prin abtinerea unui judecator completul de judecata este
prestabilit si invariabil, respectiv se incalca si dreptul la un proces echitabil.

Un alt considerent al stramutarii in opinia titularilor cererilor de stramutare,
este si o afiliere intre un judecator care examineaza cauza si procuror, fiind rude
spirituale (cumatrii la biserica prin botezul copilului).

Prin urmare considera ca la caz exista circumstante care pun de fapt la indoiala
rezonabila impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Comrat cu privire la
examinarea cauzei respective.

2. Examinand cererile de stramutare in raport cu prevederile legii, completul
de judecata noteaza urmatoarele.

Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.



Potrivit art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

Potrivit art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare, care
trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept, se adreseaza Curtii Supreme
de Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii judecatoresti.
Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca sant detinute
de partea care cere stramutarea.

Analizand cererile de stramutare si motivele invocate in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale mai sus mentionate, completul de judecatd atesta ca
cererile inaintate nu contine motive care potrivit Legii ar constitui temei de
stramutare a dosarului nominalizat, deoarece circumstantele indicate in cerere nu
cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei, avand un caracter declarativ
si lipsit de o sustinere probanta, asa dupa cum stipuleaza prevederile art.47 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, punerea la indoiala a criteriilor de impartialitate a
magistratilor Curtii de Apel Comrat denota o eventuala situatie de incompatibilitate
a judecatorilor, solutionarea careia prevede o altd procedura, prevazuta si stipulata
in dispozitiile art. art. 33-35 Cod de procedura penala.

Completul de judecata retine ca, la infaptuirea justitiei in cauzele penale,
judecatorii sunt independenti si se supun numai Legii, fara careva imixtiune, fiind
obligati sa se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa (art. 26 Cod
de procedura penald).

In acest context, completul de judecati concluzioneazi ci, cererile de
stramutare inaintate de catre reprezentantul SRL ,,Mareagro Company”, Bairactar
Alexandru, sunt neintemeiata si respectiv urmeaza a fi respinse.

3. In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedurd penali, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile inaintate de catre administratorul SRL ,,Agro Biz”,
Bairactar Galina, si de catre reprezentantul SRL ,,Mareagro Company”, Bairactar
Dmitri, privind stramutarea judecarii recursului declarat de catre avocatul Bodean
Valeriu in numele petitionarului Glavytskyi Sergii, impotriva incheierii Judecatoriei
Comrat, sediul Central din 04 decembrie 2023, adoptata in ordinea prevederilor art.
313 Cod de procedura penala, de la Curtea de Apel Comrat la o altad instantd egala

in grad.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Procopciuc Stela
Judecatori Roic-Botezatu Lilia

Eremciuc Ghenadie



