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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

10 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte Roic-Botezatu Lilia

Judecitori Eremciuc Ghenadie
Parfeni Oxana

examinand cererea inaintata de catre avocatul Sirbu-Besliu Irina, in interesele
lui David Olga, privind stramutarea examindrii cauzei penale privind-0 pe David
Olga, de la Curtea de Apel Balti la Curtea de Apel Chisinau,

constata:

1.La 31 mai 2024 avocata Sirbu-Begliu Irina, in interesele lui David Olga, a
inaintat o cerere prin care a solicitat stramutarea examinarii cauzei penale privind-0
pe David Olga, de la Curtea de Apel Balti la Curtea de Apel Chisinau.

1.1.In argumentarea cererii s-a invocat ci, in rezultatul licitatiei de vanzare a
bunului patrimoniului statului a fost vanduta de catre Departamentul de privatizare
RM catre ,,DAAC-Hermes”, cafeneaua ,,La Dumbrava”, situatid in r-nul Soroca,
sat. Volovita. In rezultatul licitatiei a fost incheiat contractul de vanzare-cumpérare
din 25.10.1994 intre Departamentul de Privatizare RM si ,,DAAC-Hermes”,
contract inregistrat la BIT or. Soroca. In anul 2012 a aflat ci intreprinderea a fost
deposedata de bunul imobil care i-1 apartinea cu drept de proprietate - cafeneaua
,,La Dumbrava”, situata in sat. Volovita, r-nul Soroca. La plangerea inaintata a fost
pornitd urmarirea penald pe faptul actiunilor de escrocherie. La data de 15.10.2012
de catre Procuratura Anticoruptie a fost inceputa urmarirea penald pe cauza penala
nr. XXX in privinta cet. Nichitov Valeriu (fost judecator la Judecatoria Soroca), in
temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.art.
190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal pe faptul dobandirii prin
escrocherie a restaurantului - cafenelei ,,La Dumbrava” si falsificarii hotararii
judecitoresti prin care a fost dobandit prin escrocherie bunul. In cadrul cauzei
penale mentionate SA ,,Dumbrava Lux” a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 24.08.2016, nr.26-1-1885-
21082014 (jud. Lupascu Lucia), fostul judecator - Nichitov Valeriu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.art. 361 alin. (2) lit.d)
si 190 alin. (5) Cod penal, fiind condamnat pe un termen de 10 ani cu privarea de

1



dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de gestiunea bunurilor imobile pe un
termen de trei ani. La fel, de catre organul de urmarire penald a fost pornita
urmarirea penala si impotriva registratorului OCT Soroca cet. David Olga, care,
inregistrand 1inscrisurile falsificate ilegal in Registrul bunurilor imobile OCT
Soroca la cererea lui Nichitov Valeriu, a deposedat SA ,,Dumbrava Lux” de bunul
imobil.

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07.04.2017, nr.1-369/15, s-a
constatat vinovatia registratorului in fapta ilegala de deposedare a intreprinderii de
bunul imobil, fiind dispus de la ultima incasarea prejudiciului moral. La moment
cauza penald impotriva cet. David Olga se afla pe rolului Curtii de Apel Balti, in
gestiunea judecatorilor Ruslana Burdeniuc, Rotaru Ala si Pusca Dumitru.

La fel, a mentionat ca, a depus plangere la Consiliul Superior al Magistraturii
pentru nedepunerea declaratiei de abtinere de catre judecatorul Pusca Dumitru pe
temeiul urmatoarelor circumstante: potrivit declaratiilor de avere si interese
personale depuse de catre judecatorul Pusca Dumitru catre Agentia Nationala de
Integritate, a constat ca judecatorul Pusca Dumitru, care face parte din componenta
colegiului de judecatori din Curtea de Apel Balti care examineaza cauza penala
impotriva cet. David Olga, este actionar la ,,DAAC-Hermes”; avocata Procopciuc
Angela, aparatorul cet. David Olga, impreuna cu sotul sau Procopciuc Ion, fost
Procuror-Sef al Procuratului de nivelul Curtii de Apel Balti, sunt la fel actionari la
,DAAC-Hermes”; partea vatamatd in cadrul cauzei penale mentionate SA
,,Dumbrava-Lux” este succesor-beneficiar al ,,DAAC-Hermes”.

Drept urmare, considera ca judecatorul Pusca Dumitru, fiind actionar la
,DAAC-Hermes” nu poate examina cauza penald impotriva cet. David Olga, fapt
prin ce a solicitat recuzarea judecatorilor Ruslana Burdeniuc, Rotaru Ala si Pusca
Dumitru, in vederea excluderii suspiciunilor cu privire la impartialitatea
judecatorilor.

In drept isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 46-49 Cod de procedura
penala, care 1n opinia sa erorile de procedura admise de judecatori in cadrul cauzei
denota semne/indici ale unei lipse de impartialitate.

2.Examinand cererea depusa de catre avocata Sirbu-Besliu Irina, n interesele
lui David Olga, privind stramutarea examinarii cauzei penale privind-0 pe David
Olga, de la Curtea de Apel Balti la Curtea de Apel Chisinau, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsd din
considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penala, Curtea
Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale, de la instanta
competentd la o altd instanta egala in grad, numai in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigurd desfasurarea
normala a procesului.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) Cod de procedurda penald, stramutarea
cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.



Norma cuprinsa in prevederile art. 47 alin. (1) din Codul de procedura penala,
cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept,
se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Inainte de inceperea
cercetarii judecdtoresti. Documentele pe care se bazeazad cererea se anexeaza la
aceasta daca sunt detinute de partea care cere stramutarea.

Din continutul cererii de stramutare rezulta ca, avocata Sirbu-Besliu Irina, n
interesele lui David Olga, pune la indoiala impartialitatea si obiectivitatea
completului de judecatd desemnat pentru examinarea cauzei in instanta de apel, in
urmatoarea componenta: Ruslana Burdeniuc, Rotaru Ala si Pugsca Dumitru, precum
si solicitd recuzarea acestora.

In spetd, este relevant de mentionat faptul ca in materia penala, legiuitorul nu
a prevazut dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o cauza aflatd in
procedura instantei ierarhic inferioare din motiv ca ar exista banuieli ca
nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Mai mult ca atat, completul de judecata retine ca in cazul cand participantii la
proces considera ca exista anumite circumstante prevazute la art. 33 Cod de
procedura penald poate inainta cerere de recuzare judecatorului sau, dupa caz,
completului de judecata desemnat pentru examinarea cauzei.

In aceste conditii, completul de judecati noteazi ca art. 35 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald, prevede ca recuzarea sau abtinerea judecdtorului se solutioneaza
de un alt judecdtor sau, dupd caz, de un complet de judecatd. La solutionarea
recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet format din 3 sau 5 judecatori,
judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre solutionare in
mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, si
se examineaza in cel mult 3 zile lucratoare din momentul repartizarii, fara a afecta
continuitatea sedintei de judecata, insd, pana la solutionarea cererii de recuzare sau
a declaratiei de abtinere, se amana ultimul cuvant al inculpatului. In cazul in care
nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instanta, recuzarea se
solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic
superioard, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
judecarea cauzei 0 instanta egala in grad cu instanta in care s-a Tnaintat recuzarea.

In acest context, completul de judecatid considerd ci argumentele invocate in
cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad in temeiul
prevederilor art. 46-49 Cod de procedura penala nu pot fi retinute, or, legiuitorul a
prevazut exhaustiv circumstantele care pot servi drept temei pentru stramutarea
cauzei la o altd instantd egala in grad.

La caz, insa, argumentele invocate de catre avocata Sirbu-Besliu Irina, in
interesele lui David Olga, in cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad nu pot fi incadrate in temeiurile prevazute de norma citata.

Astfel, completul de judecata retine ca in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instanta de judecatd impartiala in materia actiunilor
penale, garantat de art. 6 §1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, legiuitorul a prevazut dreptul participantilor la proces de
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a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 33-34 Cod de
procedurd penala si procedura de solutionare a acesteia in vederea aplicarii
dispozitiilor art. 35 Cod de procedura penala.

Numai in situatia cand din motivul recuzarii mai multor judecdtori ai Curtii de
Apel Balti, substituirea judecatorilor ar deveni imposibild, instanta ierarhic
superioara ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o altd instantd egald in
grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

Din considerentele mentionate, completul de judecata considera necesar de a
respinge cererea inaintatd de catre avocata Sirbu-Besliu Irina, in interesele lui
David Olga, privind stramutarea examinarii cauzei penale privind-0 pe David
Olga, de la Curtea de Apel Balti la Curtea de Apel Chisindu ca neintemeiata.

3.In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintata de citre avocata Sirbu-Begliu Irina, in interesele
lui David Olga, privind stramutarea examinarii cauzei penale privind-o pe David
Olga, de la Curtea de Apel Balti la Curtea de Apel Chisinau ca neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Roic-Botezatu Lilia

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana



