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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
10 iunie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte Roic-Botezatu Lilia
Judecitori Parfeni Oxana

Eremciuc Ghenadie

examinand sesizarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru privind solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut la examinarea contestatiei depuse de Plucci Olga
impotriva deciziei agentului constatator seria/nr.MAIO06 011057 din 18 iunie 2023, emise
in baza art.231 alin.(2) Cod contraventional,

constata:

1. In fapt, la data 18 junie 2023 de citre agentul constatator Saranciuc Petru, a fost
intocmit in privinta lui Plucci Olga proces verbal cu privire la contraventie in baza art.231
alin.(2) Cod contraventional.

La data de 07 august 2023, in cadrul Directiei Patrulare Sud a fost inregistrata
contestatia Tnaintata de Plucci Olga impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei contraventionale nr. MAI 06 011057 din 18 iunie 2023 prin care a solicitat
declararea nulitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare
pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art.231 alin.(2) Cod contraventional in
privinta sa, materialul contraventional si contestatia asupra procesului-verbal cu privire la
contraventie din 18 iunie 2023 fiind remise spre examinare Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova la data de 25 august 2023.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 28 august 2023, contestatia
inaintata de Plucci Olga impotriva procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziei
agentului constatator nr.MAI06 011057 din 18 iunie 2023, emise 1n baza art.231 alin.(2)
Cod contraventional, a fost remisa Judecatoriei Chisindu, spre examinare conform
competentei.

In esentd, argumentele care fundamenteazi declinarea competentei vizeaza faptul ca
cauza urmeaza a fi examinata de catre instanta de judecatd in raza careia se afld autoritatea
publica din care face parte agentul constatator cu indicarea in acest sens a prevederilor
art.395 alin.(2) pct.1! Cod contraventional si art.448 alin.(4) Cod contraventional.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 aprilie 2024, s-a dispus
declinarea competentei de la examinarea contestatiei depuse de Plucci Olga impotriva
deciziei agentului constatator nr.MAIO6 011057 din 18.06.2023, emise in baza art.231
alin.(2) Cod contraventional, in favoarea Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, cu
expedierea cauzei la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta.



In argumentarea solutiei date, prin raportare la prevederile art.395 alin.(1%) si art.394
alin.(1!) Cod contraventional, s-a indicat ca contraventia prevazutd de art.231 alin.(2) Cod
contraventional al RM este integratda in capitolul XIII din cartea intai a Codului
Contraventional, iar prezenta contestatie impotriva deciziei in cauza contraventionala
urmeaza a fi examinata de instanta de judecatd 1n a carei raze teritoriald a fost savarsita
contraventia, la caz orasul Leova.

3. Examinand conflictul negativ de competenta, studiind materialele dosarului si
raportandu-le, per asamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.374 alin.(3) Cod contraventional, procesul contraventional se
desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al
prezentului cod, al Codului de procedurd penala, precum si al normelor dreptului
international §i ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata, constatand
ca nu este competentd de a judeca cauza penala, prin incheiere, 1si declind competenta si
trimite dosarul instantei de judecata competente.

Potrivit art. 45 alin. (1) din Codul de procedurd penala, ciand doud sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauzd (conflict pozitiv de
competentd) ori 1si declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioard comuna.

Alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca instanta ierarhic superioard comuna este
sesizatd, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competenta, iar
in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata ca intre Judecatoria Cimislia, sediul
Leova si Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a aparut conflict negativ de competenta,
respectiv - tinand cont de faptul ca instantele mentionate se afla sub jurisdictia diferitor
Curti de Apel, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in speta data, aparitia
conflictului negativ de competentd a fost generat de faptul cd de catre instantele de
judecatd nu a fost determinata instanta competentd sa solutioneze contestatia depusd de
Plucci Olga impotriva deciziei agentului constatator nr.MAI06 011057 din 18 iunie 2023,
emise 1n baza art.231 alin.(2) Cod contraventional.

Conform prevederilor art.394 alin.(1) Cod contraventional, justitia in cauzele
contraventionale se Infaptuieste de catre instanta de judecatd conform competentei date
prin prezentul cod.

Sub acest aspect se retine ca, conform art.395 alin.(2) Cod contraventional, in
competenta instantei de judecatd este inclusiv examinarea contestatiilor impotriva
deciziilor autoritatilor competente sd solutioneze cauzele contraventionale, procurorului.

Alin.(1%) al aceluiasi articol in redactia LP245 din 31.07.23, in vigoare din 22.08.23
prevede ca contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald se examineaza de catre
instanta de judecata 1n a cdrei razd teritoriald activeazd autoritatea competentd sau
procurorul care a emis decizia ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul
autoritatea competentd, pentru cazurile previzute la art. 394 alin. (1!). Contestatia
impotriva deciziei Tn cauza contraventionald prevazuta in capitolul XIII din cartea intai se
examineazd de catre instanta de judecatd Tn a carei raze teritorialda a fost sadvarsita
contraventia.




Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca, capitolul XIII din
cartea intdi a Codului contraventional, se referd la contraventiile in domeniul circulatiei
rutiere, contraventia imputata contestatarei fiind reglementata in prevederile acestui capitol
al cartii intai din Codul contraventional.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(7) Cod contraventional, se considera loc al
savarsirii actiunii locul in care a fost savarsitd actiunea prejudiciabila, indiferent de timpul
survenirii urmarilor. In caz de inactiune, loc al savarsirii faptei se considera locul unde
trebuia sa se desfasoare actiunea pe care persoana a omis sd o efectueze, indiferent de
timpul survenirii urmarilor.

Articolul 443 alin.(1) lit.d) Contraventional, stabileste continutul procesului-verbal
cu privire la contraventie care include inclusiv date cu privire la fapta contraventionala,
locul si timpul savarsirii ei.

In procesul verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Plucci Olga in
baza art.231 alin.(2) Cod contraventional, locul sdvarsirii a fost consemnat orasul Leova,
strada Mihai Eminescu.

Regula instituitd de textul legii este una de o simplitate de domeniul evidentei, or
obiectul contestatiei inaintate in temeiul prevederilor art.448 Cod contraventional are la
baza decizia agentului constatator emisa asupra cauzei contraventionale intentate in baza
art.231 alin.(2) Cod contraventional, independent de locul unde isi are sediul autoritatea
competenta.

Prescriptiile de drept nominalizate prevad clar si expres ca, contestatia impotriva
deciziei in cauza contraventionald prevazuta in capitolul XIII din cartea intai se
examineazd de catre instanta de judecata in a carei raze teritoriald a fost sdvarsita
contraventia, Pprin urmare, competentda sa examineze contestatia impotriva deciziei
agentului constatator asupra cauzei contraventionale, la caz, este Judecdtoria Cimislia,
sediul Leova din motiv ca este instanta de judecata in a carei raze teritoriale a fost savarsita
contraventia.

4.In conformitate cu prevederile art. 44-45 Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se stabileste competenta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova. pentru examinarea
contestatiei depuse de Plucci Olga impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale intentate in baza art.231 alin.(2) Cod contraventional.

Incheierea este definitiva.

Presedinte Roic-Botezatu Lilia

Judecatori Parfeni Oxana

Eremciuc Ghenadie



