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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte -Turcan Anatolie,
Judecatori - Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia,

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de avocatul Cecalenco Denis,
in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 martie 2023, in cauza penala in privinta inculpatei

Cazacu Ludmila xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.04.2021 - 17.01.2023,;
Instanta de apel: 09.02.2023 - 29.03.2023;
Instanta de recurs: 04.08.2023 - 12.06.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 17 ianuarie 2023, a
fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Cazacu Ludmila in savarsirea
infractiunii prevazuta la art.157 Cod penal, din lipsa plangerii partii vatamate.

Cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale au fost trecute in
contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Cazacu Ludmila se
invinuieste ca la 06 decembrie 2020, in jurul orei 00.55, aflandu-se la domiciliul
concubinului sdu, Catanoi Dumitru, situat Tn XXXXXX, XXXXXX, actionand intentionat,
urmarind scopul cauzarii vatamarilor corporale concubinului sdu, Catanoi Dumitru,
care, 1n esenta art.133* Cod penal, este membru de familie, pe fon de gelozie si fiind
in stare de ebrietate cu grad avansat (0,80 mg/1), a initiat un conflict, in cadrul caruia,
manifestdnd un comportament violent si agresiv, a scos din servanta un raft de sticla
pe care |-a deteriorat, aruncandu-| pe podea.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Cazacu Ludmila a luat un
ciob din sticla de la raftul deteriorat si intentionat i-a aplicat concubinului Catanoi
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Dumitru doua lovituri cu ciobul din sticla in regiunea abdomenului, cauzandu-i
acestuia leziuni corporale sub forma de plaga tdiata intepatd, penetranta in cavitatea
peritoneald, plaga taiata intepatd la nivelul abdomenului, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice cu un obiect taietor-intepator, leziuni care, potrivit
raportului de expertiza judiciard nr.202102D0375 din 26.02.2021, prezinta pericole
pentru viata si, in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare corporald grava.

Actiunile inculpatei au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art.201* alin.(3) lit. a) Cod penal - violentd in familie, adica actiunile intentionate
comise de un membru al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestate
prin actiuni violente, care au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale.

Instanta a considerat ca in actiunile inculpatei lipseste latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii incriminate, or, probele administrate nu au confirmat ca
actiunea violentd care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale a fost
sdvarsita intentionat de cdtre aceasta, fapta urmand a fi recalificata in baza art.157
Cod penal, ca vatamarea grava a sanatatii cauzata din imprudenta.

Astfel, a fost constatat cd pe 06 decembrie 2020, in jurul orei 00.55, Cazacu
Ludmila, aflandu-se la domiciliul concubinului sdu Dumitru Catanoi, situat in
XXXXXX, XXXXXX, pe fon de gelozie si fiind in stare de ebrietate cu grad avansat (0,80
mg/l), a initiat un conflict, in cadrul caruia a luat un raft din sticla de la un dulap si
I-a trantit in podea, din care doua cioburi de sticla au sarit spre concubinul ei Catanoi
Dumitru, provocandu-i doud plagi in regiunea abdomenului, prin ce i-a cauzat
leziuni corporale sub forma de plagd tadiatd intepata, penetrantd in cavitatea
peritoneald; plagd tdiatd intepatd la nivelul abdomenului, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator si se califica va vatamare
corporald grava.

Instanta a conchis ca inculpata a comis fapta din imprudenta, deoarece nu isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Reiesind din ipoteza ci in cazul infractiunii prevazute la art.201? alin.(3) lit.
a) Cod penal nu este posibila manifestarea imprudentei, iar aceasta reiese din
interpretarea sistematica a sanctiunii prevazute de art.157 Cod penal, dar si din
esenta juridica a violentei in familie, in cazul dat se va aplica art.157 Cod penal
avandu-se in vedere vatdmarea grava a integritatii corporale si a sandtatii cauzate din
imprudentd, or, In cadrul cercetarii judecdtoresti S-a stabilit cu certitudine ca in
actiunile inculpatei sunt prezente anume elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.157 Codul penal.

Potrivit materialelor cauzei penale, Catanoi Dumitru a depus cerere prin care
a refuzat sa fie recunoscut in calitate de parte vatamata in cadrul procesului penal,
indicand ca nu are pretentii fatd de Cazacu Ludmila, nu doreste sa depuna plangere
pe faptul cauzarii vatamarilor grave din imprudenta si nu doreste ca ultima sa fie
atrasd la raspundere penald sau contraventionala.

In conformitate cu art.391 Codul de proceduri penali, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca lipseste plangerea partii vatdmate.

Conform art.275 alin.(6) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in
care lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penalad incepe, conform
art.276, numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabild a fost retrasa.



Potrivit art.276 alin.(1) Cod de procedura penala, urmarirea penald se porneste
numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunii prevazute in art.157
Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.201* alin.(3) lit. a) Cod
penal la 6 ani inchisoare si incasarea din contul acesteia a cheltuielilor judiciare in
suma de 2 486 lei.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond, analizand declaratiile victimei, martorului, inclusiv ale
inculpatei, raportul de expertizd judiciard nr. 202102D0375 din 26.02.2021 si
apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor, corect a constatat ca Cazacu
Ludmila, aflandu-se la domiciliul concubinului sau Dumitru Catanoi, pe fon de
gelozie si fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, a initiat un conflict, in cadrul
caruia a luat un raft din sticla de la un dulap si l-a trantit in podea, insa a omis
concluziile expertului judiciar, potrivit carora, cauzarea leziunilor corporale
constatate la Catanoi Dumitru, in rezultatul caderii sticlei cu accelerare pe podea si
ricosarea cioburilor de sticld in abdomen, sau prin aruncarea intentionatd a sticlei in
abdomen se exclude, apreciind doar declaratiile inculpatei, care anterior a executat
pedeapsa cu inchisoare si a inaintat astfel de versiune in scopul pentru a evita
raspunderea penald in cazul dat, cat si declaratiile victimei care a luat pozitia de
aparare a sotiei sale;

- instanta a retinut versiunea ca, inculpata in cadrul conflictului a luat un raft
din sticla de la un dulap si [-a trdntit in podea, din care doua cioburi de sticla au
sarit spre concubinul ei Catanoi Dumitru, provocandu-i doua plagi in regiunea
abdomenului, prin ce i-a cauzat leziuni corporale sub forma de plaga taiata
infepata, penetranta in cavitatea peritoneala; plaga taiata intepata la nivelul
abdomenului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
taietor-intepator §i se califica Ca vatamare corporala grava,

- a fost stabilit ca, leziunile corporale i-au fost cauzate lui Catanoi Dumitru la
06.12.2020, in jurul orei 00.55, la domiciliul victimei, de catre inculpata, care era in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, in cadrul unui conflict initiat de catre
aceasta pe fon de gelozie, ca la conflict alte persoane nu au participat si in odaia
unde a avut loc conflictul alte persoane nu au fost prezente;

- conform raportului de expertiza judiciara nr.202102D0375 din 26.02.2021,
cauzarea leziunilor corporale constatate in rezultatul caderii sticlei cu accelerare pe
podea si ricosarea cioburilor de sticla in abdomen, sau prin aruncarea intentionata a
sticlei in abdomen sc exclude;

- circumstante constate rastoarna pozitia instantei cd doar pe baza unor
inductii cu privire la obiectul vulnerant folosit, nu se poate stabili dincolo de orice
indoiald rezonabila ca autorul faptei este inculpata;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile victimei referitor la
imprejurarile in care i-au fost cauzate leziunile, or, acestea contravin concluziilor
raportului de expertiza judiciara nr.202102D0375 din 26.02.2021, fiind clara pozitia
de aparare a inculpatei, care a devenit sotia sa si mama copilului lor comun;

- initial victima a declarat ca, de frica sa nu se intample ceva, a indicat ca
leziunile le-ar fi primit in rezultatul faptului ca a cazut jos, fiind in stare de ebrietate,
fiind evident ca a procedat astfel pentru a ascunde ca leziunile le-a primit in urma
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aplicarii loviturilor de catre Ludmila Cazacu, din acelasi motiv necomunicandu-i
nici tatalui sau cele intamplate in realitate;

- potrivit informatiei initiale inregistratd in Registrul de evidentd a altor
informatii referitoare la infractiuni al I[P Causeni, nr. 6397, la 06.12.2020 a fost
inregistratd informatia telefonica de la Ludmila Cazacu, ca consateanul Catanoi
Dumitru, din neatentie, in strada, s-a lovit de un ciob de sticla si singereaza,

- aceste circumstante reconfirma ca inculpata din start a intentionat sa ascunda
imprejurarile veridice ale faptei si, impreuna cu concubinul, au prezentat versiunea
pe care au inaintat-o organului de urmarire penala si, ulterior, in instanta de fond, in
scopul evitarii raspunderii penale;

- faptul ca inculpata, dupa cauzarea vatamarilor corporale concubinului, s-a
speriat tare si a reactionat repede, telefonand taxiul, ulterior ambulanta, denota ca
ceasta constientiza cele comise, in special, consecintele ce puteau urma daca nu
solicita ajutorul medicilor;

- este incorecta concluzia cd, lipseste intentia directa la cauzarea vatamarilor
corporale grave victimei, si anume, ca inculpata nu putea sa prevada ca in urma
deteriorarii sticlei aceasta va cddea peste victima si ca Invinuirea nu intruneste
semnele infractiunii de violenta in familie, s1 anume a laturii subiective, caracterizata
in primul rand, prin vinovatia sub forma de intentie directa sau indirecta, iar actiunile
acesteia se incadreaza in prevederile art.17 Cod penal, care stipuleaza ca infractiunea
se considera cd a fost sdvarsita cu intentie dacad persoana care a savarsit-o isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, a admis Tn mod constient survenirea acestor urmari;

- probele administrate au demonstrat ca inculpata, fiind subiect al infractiunii
de violenta in familie, pe fon de gelozie, a initiat un conflict cu concubinul sau, la
domiciliul ultimului, unde conlocuiau, in cadrul caruia avand drept motiv faptul ca
acesta a dansat cu 0 doamna si ca ar fi avut discutii prin intermediul retelelor de
socializare cu fosta sa prietena, urmarind scopul de a se rafui, prin cauzarea de
vatamari corporale, 1-a aplicat victimei cu un ciob de sticla doud lovituri,
provocandu-i o plaga tdiata Intepatd, penetranta in cavitatea peritoneala si o plaga
taiatd intepatd la nivelul abdomenului, astfel, manifestind o atitudine psihica
constienta si volitiva in procesul comiterii infractiunii, care, impreuna cu motivul si
scopul, constituie latura subiectiva a infractiunii.

3.1. Avocata Voloh Tatiana, in numele inculpatei, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata
de sub Tnvinuirea comiterii infractiunii prevazute la art.175 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ca:

- este incorecta solutia de recalificare a actiunilor inculpatei in baza art.157
Cod penal, deoarece lipseste latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii
respective;

- totodata, este legala, intemeiatd si injust argumentatd concluzia primei
instante privind constatarea lipsei laturii obiective si subiective a infractiunii
previzute la art.201 alin.(3) lit. a) Cod penal in actiunile inculpatei, fiind nsa ilegald
recalificarea actiunilor in baza art.157 Cod penal;

- urmare a constatarii lipsei laturii obiective si subiective a infractiunii
prevazuta la art.201! alin.(3 ) lit. a) Cod penal, urma a fi pronuntata o sentintd de
achitare in conditiile art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala;



- inculpata a declarat ca, nu i-a cauzat lui Catanoi Dumitru careva leziuni
corporale, iar vatamarea corporalda grava s-a produs in urma aruncarii raftului de
sticla. Catanoi Dumitru a relatat ca concubina sa Cazacu Ludmila, fiind enervata, a
aruncat sticla si, ca urmare, cioburile de sticla au sarit in directia sa, in rezultat, i-a
provocat leziunile pe care le-a primit, ea nu a avut nicio intentie de a-i cauza leziuni
corporale;

- din probele administrate rezulta ca, inculpata i-a cauzat vatamare corporala
grava lui Catanoi Dumitru fara vinovatie, respectiv, in actiunile acesteia lipseste
latura subiectiva a infractiunii, deoarece, cauzand vatamarea corporald grava, ea nu-
si dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii unor astfel de consecinte prin aruncarea raftului de stila la podea si urma
a fi achitata in conditiile art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala;

- la adoptarea sentintei, prima instanta nu a respectat prevederile art.101 Cod
de procedura penala, a dat o apreciere juridica gresita probelor administrate,
constatand ca fiind dovedita vinovatia inculpatei;

- mai mult, instanta de fond nici nu a indicat probele care ar dovedi, in afara
oricarui dubiu rezonabil, vinovatia inculpatei;

- la examinarea cauzei §i pronuntarea sentintei nu au fost respectate
prevederile art.art.8 alin.(3), 384 alin.(3), 385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023,
apelul avocatei VVoloh Tatiana a fost respins, a fost admis apelul procurorului, casata
integral sentinta, cu emiterea unei noi hotarari, prin care:

Cazacu Ludmila a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.201?
alin.(3) lit. a) Cod penal, la 6 ani inchisoare, in penitenciar pentru femei, cu
executarea de la retinere.

S-au Incasat de la inculpatd, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 2 486 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, gresit concluzionand cd actiunile inculpatei
urmeazi a fi recalificate de la art.201? alin.(3) lit. a) Cod penal la art.157 Cod penal
si incetarea procesului penal de invinuire in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.157 Codul penal, din lipsa plangerii partii vatamate.

Din totalitatea probelor administrate, apreciate cu respectarea prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat ca Cazacu Ludmila, la
06 decembrie 2020, in jurul orei 00.55, aflandu-se la domiciliul concubinului sau
Catanoi Dumitru, situat Tn XXXXXX, XXXXXX, actionand intentionat, urmarind scopul
cauzarii vatamarilor corporale concubinului sau Catanoi Dumitru, care in esenta
art.133! Cod penal, este membru de familie, pe fon de gelozie si fiind in stare de
ebrietate cu grad avansat (0,80 mg/l), a initiat un conflict, in cadrul caruia,
manifestand un comportament violent si agresiv, a scos din servanta un raft din sticla
pe care 1-a deteriorat, aruncandu-1 pe podea.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Cazacu Ludmila a luat un
ciob din sticla de la raftul deteriorat si intentionat i-a aplicat concubinului Catanoi
Dumitru, doua lovituri cu ciobul din sticla in regiunea abdomenului, fapt prin care
I-a cauzat concubinului leziuni corporale sub forma de plaga tdiatd intepata,
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penetrantd In cavitatea peritoneald; plaga tdiatd intepata la nivelul abdomenului, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator, leziuni
care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202102D0375 din 26.02.2021
prezinta pericol pentru viata si, In baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare
corporala grava.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, vina inculpatei in comiterea
infractiunii previzuta de art.201' alin.(3) lit. a) Cod penal se probeaza cu
certitudine, prin declaratiile victimei Catanoi Dumitru si ale martorului Catanoi
Semion, date in instanta de fond, procesele-verbale de cercetare la fata locului din
06.12.2021 si 07.12.2021, raportul de expertiza judiciara nr.202102D0375 din
26.02.2021, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 01.03.2021, procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2021,
raportul de expertiza judiciara nr. 20210500084 din 26.03.2021, procesul-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr.488 din 06.12.2020.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatei Cazacu Ludmila in baza
art.201* alin.(3) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunile intentionate
comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestate
prin actiuni violente, care au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale.

Victimad a infractiunii specificate la art.201! Codul penal poate fi oricare
membru al familiei faptuitorului, iar conform art.133! Cod penal, membru de
familie, in conditia de conlocuire, sunt persoanele aflate in relatii asemanatoare
celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii.

Potrivit declaratiilor inculpatei, la momentul comiterii infractiunii, era in
relatii de concubinaj cu Catanoi Dumitru si locuiau impreund, in prezent si-au
oficializat relatia.

Actiunea sau inactiunea prejudiciabila din contextul infractiunii prevazute la
art.201! Cod penal cunoaste urmatoarele modalitati faptice de realizare: maltratare,
alte actiuni violente, care pot fi comise prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de
par, intepare, taiere, ardere, strangulare, muscare, otravire, intoxicare, alte actiuni cu
efect similar.

Infractiunea prevazuta la art.201* Cod penal, este o infractiune materiala si se
considera consumata din momentul producerii vatamarii integritatii corporale.

Obiectul material al infractiunii de violenta in familie 1l reprezinta corpul
persoanei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202102D0375 din 26.02.2021, la
Catanoi Dumitru s-au constatat vatamari corporale grave.

Latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea manifestatd fizic sau
verbal; 2) urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamarii usoare a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau
moral; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Or, a fost cert stabilitd legatura de cauzalitate Intre consecintele prejudiciabile
sub forma de vatamari grave ale integritatii corporale constatate la partea vatamata
si fapta savarsita de catre inculpata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.201' Cod penal se exprima
prin vinovatie sub forma de intentie directd sau indirectd, iar violenta in familie
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presupune manifestarea intentiei in raport cu urmarile prejudiciabile.

In cadrul examindrii imprejuririlor cazului si probelor administrate a fost
demonstratd prezenta elementelor infractiunii in actiunile inculpatei si nu au fost
stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei, argumentele apararii
fiind nefondate, or, vina inculpatei in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.201*
alin.(3) lit. a) Cod penal a fost demonstrata incontestabil.

Mai mult, afirmatia apararii cd inculpata urmeaza sa fie achitatd deoarece
acuzarea nu a prezentat probe suficiente, concludente, utile si veridice, care direct ar
indica existenta faptei incriminate, este declarativa, nefiind sustinuta prin date
obiective si contravine probelor administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61,
75 Cod penal, ca inculpata a comis o infractiune grava, care la momentul comiterii
se pedepsea cu Inchisoare de la 6 la 12 ani, ca nu a recunoscut vina, anterior a fost
condamnatd, are la intretinere un copil minor, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu este angajatd in campul muncii, c¢d nu au fost stabilite
circumstante atenuante, ca circumstanta agravate fiind retinuta comiterea infractiunii
in stare de ebrietate, concluzionand ca corectarea si reeducarea acesteia este posibila
doar in conditiile izolarii de societate.

Or, personalitatea inculpatei si circumstantele cauzei impun aplicarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 6 ani, care este una echitabila si justificata,
va duce la atingerea scopului de corectare si reeducare, de prevenire a savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art.229 alin.(1)-(2) Cod de proceduri penala, a fost dispusa
incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma
de 2 486 lei, suportate la efectuarea expertizelor judiciare.

5. Avocatul Cecalenco Denis, in numele inculpatei, invocand temeiurile
prevazute la art.427 Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel si
solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului mentioneaza ci:

- solutia instantei de apel de condamnare a inculpatei in baza art.201! alin.(3)
lit. a) Cod penal nu este fondata pe probe concrete;

- decizia instantei de apel nu este motivata, obligativitatea careia constituie o
conditie a procesului echitabil, exigentd a Codului de procedura penald si art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale;

- CtEDO a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea
0 obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei);

- principiul procesului echitabil reclama ca hotararea trebuie sa fie motivata,
astfel justitiabilul aviand posibilitatea sa cunoascd motivele care l-au facut pe
judecator sa adopte una sau alta solutie si s le conteste daca sistemul prevede o cale
de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in
pericol dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei);

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor administrate, si anume,
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declaratiilor inculpatei, ale partii vatamate Catanoi Dumitru si ale martorului
Catanoi Semion, din care nu rezulta ca inculpata a savarsit infractiunea prevazuta la
art.201* alin.(3) lit. a) Cod penal;

- instanta de fond corect a considerat ca, in actiunile inculpatei nu s-a constatat
prezenta laturii obiective si subiective a infractiunii previzute de art.201* alin.(3) lit.
a) Cod penal, iar probele administrate nu au confirmat, dincolo de orice indoiala
rezonabild, cd actiunea violenta care a cauzat vatdmare grava a integritatii corporale,
a fost savarsita intentionat de catre aceasta;

- martorul acuzarii Catanoi Semion, la fel, nu a confirmat invinuirea adusa,
comunicand doar cd intre inculpata si victimda a avut loc un conflict, iar
circumstantele cauzarii leziunilor corporale nu le-a redat, indicand ca nu cunoaste
cum au fost cauzate;

- analizand si apreciind probele administrate, instanta de fond intemeiat a
constatat ca fiind demonstratd vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii de
vatamare grava a sandtatii cauzata din imprudenta, cu recalificarea faptei in baza
art.157 Cod penal,

- totodata, raportul de expertiza judiciard reprezintd un mijloc de proba in cadrul
procesului penal, dar obtine valoare probatorie nu doar datoritd continutului
cercetdrii, ci in coroborare cu alte circumstante probate in sustinerea acestuia;

- instanta de fond a retinut ca, doar pe baza unor deductii cu privire la obiectul
vulnerant folosit, nu se poate stabili dincolo de orice indoiala rezonabila ca autorul
faptei este inculpata. Asadar, expertiza trebuie sa fie sustinuta, coroborata cu alte
mijloace de proba solide, care sa confirme faptul cd persoana se face vinovata de
savarsirea infractiunii incriminate, conditie care in spetd nu este indeplinita,
deoarece celelalte probe invocate de acuzare nu confirma vina;

- instanta de fond intemeiat a considerat ca lipseste intentia directa la cauzarea
victimei a vatamarilor corporale grave, si anume, ca inculpata nu putea sd prevada
ca In urma deteriordrii sticlei aceasta va cadea peste victima, respectiv invinuirea
inaintatd nu intruneste semnele infractiunii de violentd in familie, lipsind latura
subiectiva, care se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa sau
indirecta;

- mai mult, violenta In familie presupune manifestarea intentiei in raport cu
oricare dintre urmarile prejudiciabile pe care le implica, iar cauzarea fara vinovétie
sau din imprudenta de prejudicii victimei isi pierde caracterul de violenta;

- alte probe directe sau indirecte care ar dovedi contrariul in cadrul urmaririi
penale nu au fost acumulate.

- inculpata nu a comis infractiunea prevazutd de art.201! alin.(3) lit. a) Cod
penal, or In actiunile sale nu se regasesc semnele constitutive ale acesteia, iar
conform prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, concluziile despre
vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
dubiile urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, ceea ce face inevitabila
adoptarea unei sentinte de achitare, in temeiul art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionand ca
actiunile inculpatei corect au fost incadrate de instanta de apel, iar recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art.3 alin.(1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau a judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca. Potrivit art. XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31
iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il admite, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material. Instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv sa
o caseze integral, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea
unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Conform art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de aceasta instanta,
inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Analizand decizia contestata, prin prisma argumentelor invocate in recurs,
completul de judecatd constata ca, acestea sunt intemeiate, iar hotararea instantei de
apel urmeaza a fi desfiintatd, cu remiterea cauzei penale la o noud runda a
procedurilor de judecare in ordine de apel, din urmatoarele considerente.

Din continutul art.414 alin. (1), (4), (5) Cod de procedura penala, rezulta ca
instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica Tn mod corespunzator.



Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat
sau trebuia sa se pronunte prima instanta i care prin apel se transmit instantei de
apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intrunesti elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotardrea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului CSJ din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Instanta de recurs constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost iIntocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Pentru a statua asupra acestor concluzii, este necesar de a face o precizare
substantiald si anume ca, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei,
partilor trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare,
daca apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile
si pentru instanta.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi ci, hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizdnd garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art.6 implica, in special, In sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analiza efectivdi a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99
si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994), ceea ce, la
caz, nu s-a realizat.

Astfel, pentru corectitudinea judecarii cauzei, este necesar de a supune
aprecierii toate probele acumulate in dosar, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, se
administreazd probe pentru elucidarea faptelor si Tmprejurarilor importante, sub
toate aspectele, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata
pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.
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Conform art.394 alin.(1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de proceduri penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Aprecierea completa si justa a probelor trebuie sd se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecdrui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legdturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei
de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele
si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei,
care urmeaza a fi motivata, astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii
probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Completul de judecatd considerd ca decizia pronuntatd, de fapt, nu contine
analiza probelor, motivarea concluziilor si solutiei, instanta de apel limitandu-se la
constatarea faptei ca fiind dovedita, enumerarea probelor administrate, cu mentiunea
ca vinovatia inculpatei a fost confirmata.

Astfel, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt
si drept invocate in Tnvinuirea formulata inculpatei, neindicand motivele pentru care
a respins probele si versiunile apararii, in special ca, potrivit declaratiilor inculpatei
si ale victimei, evenimentele au derulat altfel decat a fost indicat in rechizitoriu.

Mai mult, contrar cerintelor art.101 Cod de procedura penala, instanta de apel,
nici Intr-un fel, nu s-a expus asupra declaratiilor victimei si ale martorului, doar a
redat continutul acestora, Insa fard a le da vreo apreciere si fard a indica expres prin
ce anume si prin care declaratii ale acestora se confirma vina inculpatei in savarsirea
infractiunii incriminate.

Or, intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si
de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirmad o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

In acest sens, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarti un
caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte
si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

In acelasi timp, din concluziile sumare ale instantei de apel ca: ,,...vina
inculpatei in comiterea infractiunii previzutd de art.201* alin.(3) lit. a) Cod penal
se probeaza cu certitudine, prin declaratiile victimei Catanoi Dumitru...”, rezulta
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ca vinovatia inculpatei este confirmata si prin declaratiile victimei Catanoi Dumitru,
care, de fapt, a indicat ca ... sofia a inceput a strica vase, o sticla de la un dulap,
ulterior, din neatentie, a sarit sticla in directia sa, unde, in urma zgarieturii, a
inceput a curge sange’.

La fel, instanta de apel a considerat cd vina inculpatei a fost probatd cu
certitudine, inclusiv prin declaratiile martorului Catanoi Semion, fara a argumenta
concret Tn ce masura declaratiile acestuia constituie o marturie acuzatoare
incontestabild. Or, din continutul declaratiillor martorului nu rezulta circumstante
relevante in vederea demonstrarii invinuirii aduse, acesta confirmand faptul ca intre
inculpatd si victima a avut loc un conflict, totodatd, indicind cd nu cunoaste
imprejurarile in care victimei i-au fost cauzate vatamarile corporale.

Probele scrise: procesele-verbale de cercetare la fata locului din 06.12.2021 si
07.12.2021, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 01.03.2021, procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2021, raportul
de expertiza judiciara nr.20210500084 din 26.03.2021, procesul-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 488 din 06.12.2020, puse de instanta de apel la baza solutiei
de condamnare a inculpatei in baza art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal, urmau a fi
verificate In raport cu pertinenta, concludenta si utilitatea lor, or, acestea nu cuprind
aspecte esentiale Tn vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate.

Mai mult, concluziile si constatarile sumare ca: ,....este cert stabilita legatura
de cauzalitate intre consecintele prejudiciabile sub forma de vatamari grave a
integritatii corporale stabilite la partea vatamata Catanoi Dumitru (conform
raportului de expertiza nr.202102D0375 din 26.02.2021) si fapta savarsita de catre
inculpata.., ...in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii ...”, nu
corespund exigentelor prescrise in art.101 Cod de procedurd penald, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Astfel, instanta de apel nu a motivat desfasurat si suficient ca probele
administrate dovedesc indubitabil faptul ca actiunile inculpatei intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.201' alin.(3) lit. a) Cod penal, iar in corelatie cu
principiul prezumtiei nevinovatiei, este ilegal de a pune in sarcina invinuitului
obligatiunea de a-si dovedi nevinovétia si lucrul acesta este imposibil, dat fiind ca
invinuitul se considerd nevinovat atat timp céat vinovatia sa nu a fost dovedita in
conformitate cu legea.

Totodata, problema de drept rdmasda nesolutionatd in cauza, rdmane a fi
incadrarea juridicd a faptei incriminate inculpatei, care are importanta pentru
aplicarea corecta a legii penale si pentru modul de desfasurare a judecarii cauzei,
determinand, inclusiv concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul
constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa, CtEDO reaminteste ci echitatea unei proceduri se
apreciazd in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta ncadrarii
juridice a unei fapte, completul de judecatd face trimitere la dispozitiile art.6§3 lit.
a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
,,acuzatiel” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusd in discutie pe orice cauza penald se refera la
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vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin ,jincadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea, constatarea juridica si motivarea convingatoare a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald, dupa cum se mentioneaza in art.113 Cod penal.

Descrierea laconica a incadrarii juridice a faptelor imputabile inculpatilor nu
poate satisface cerintele despre claritatea si previzibilitatea invinuirii aduse acestora.

De altfel, prin rechizitoriu persoana trimisa in judecata este oficial Instiintata,
in scris, cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care 1 se incrimineaza. Mai
mult, sub acelasi aspect, art.6§3 lit. a) din CEDO 1i recunoaste acuzatului dreptul de
a fi informat cu privire la Incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este
acuzat si pe care se bazeazd acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei
nr.2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie
apreciata, in special, in lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat
de art.6§1 din Conventie.

In materia penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii. Dreptul de
a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina
dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a raspunde coerent,
prompt si adecvat acuzatiei inaintate.

La speta, instanta de apel nu a cercetat cazul dedus judecdtii sub toate
aspectele, nu a facut o analiza detaliata si obiectiva a probelor si, contrar prevederilor
legale, nu s-a axat pe o motivare complexa cu privire la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatei.

Pe langa aceasta, instanta de apel a apreciat unilateral si partial probele
administrate, acceptand pozitia acuzarii, fara a combate argumentat probele apararii
prin care este pusa la indoiala vinovatia inculpatei, nefiind respectate cerintele
art.389 alin.(2) Cod de procedura penald, conform carora sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile partilor vatamate
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, in situatia in care din declaratiile victimei Catanoi Dumitru nu rezulta
intentia inculpatei la cauzarea vatdmarilor corporale grave acestuia, lipsind alte
probe directe care sa confirme comiterea infractiunii de violentd in familie, in
vederea inlaturdrii dubiilor aparute, instanta de apel, in corespundere cu prevederile
art.412 alin.(6) Cod de procedura penald, urma sa ia masurile corespunzatoare pentru
asigurarea prezentei si audierea victimei in sedinta de judecata, in spetd, nefiind
Justificata absolut prin oricare argumente examinarea cauzei in lipsa partii vatamate
Catanoi Dumitru.

Potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.
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Inclusiv, fiind verificate argumentele mentionate in recursul declarat, in
raport cu actele cauzei, completul de judecata stabileste ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si repetate in recursul
ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1. si 5., precum si in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate, iar concluziile sumare ca ,,...argumentele
avocatului inculpatului in acest sens urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Or, vina inculpatei in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.201* alin.(3) lit.
a) Cod penal a fost demonstrata incontestabil,...”, ,,argumentul apararii ca inculpata
urmeaza sd fie achitata si deoarece acuzatorul de stat nu a prezentat probe ... sunt
declarative si nu sunt sustinute de careva date obiective, dar din contra sunt
combdtute in totalitate prin probelele analizate” nu pot fi apreciate in sensul
respectarii prescriptiilor din art.414 alin.(5) Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, motivarea hotdrarii judecatoresti
trebuie realizatd intr-o maniera clard si coerentd, intrucat, pe de o parte, este
indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara,
iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva
arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost
riguros analizate.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifici a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivatda demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirérilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, completul de judecata conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedura penald, fiind adoptatd o hotarare care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, prin ce s-au comis erorile de drept prevazute de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei mentionate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sa
verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, Intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele
expuse in prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
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penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Cecalenco Denis, in numele
inculpatei, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 martie 2023, in cauza penala in privinta inculpatei Cazacu Ludmila xxxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Cazacu Ludmila xxxxxX, in cazul cda a fost retinuta in temeiul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2023, se elibereaza imediat
din penitenciar daca nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza
altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecétori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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