Dosarul nr. 1ra-511/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Dumitru
Mardari,

a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisginau, Constantin Miron si avocatul Oleg
Spinu in numele lui Trofdilda Corneliu, impotriva decizieir Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui,

Rotaru Vitalie Nicolae, nascut la 20 aprilie 1980,

domiciliat in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. 31
August 25.

Si

Tigdnas Gabriel lon, nascut la 06 septembrie 1976,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Cartusa 52, ap. 10.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

- de la 20.12.11 pina la 14.05.2012 (prima
instanta);

- de la 28.06.12 pina la 24.12.2012 (instanta de
apel);

- de la 09.04.13 pina la 18.06.2013 (instanta de
recurs)

- de la 27.07.2013 pina la 15.10.2013 (instanta de
apel)

- 21.01.207/4 pina la 27.05.2014 (instanta de
recurs).



Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursurilor in sensul
declarat.

Avocatul Oleg Spinu si Trofaila Corneliu, care au solicitat admiterea
recursurilor declarate.

Avocatul Chicu Oleg, persoanele achitate Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel
care, au solicitat respingerea recursurilor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi
atacate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Hincesti din 14 mai 2012 a fost incetat procesul
penal intentat Tn privinta lui Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel in baza art. 249 alin.
(3) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragere la
raspunderea penala.

Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie au fost condamnati in baza art. 361 alin.
(2) 1it. d) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 300 unitati
conventionale fiecaruia, ceea ce constituie a cite 6000 ( sase mii) lei.

Prin aceeasi sentinta, Trofaila Corneliu Ion, a fost achitat de sub Invinuirea
in baza art. 249 alin. (3) Cod penal - pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat,
sentinta fiind mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 decembrie 2012.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, ca Tiganas Gabriel si
Rotaru Vitalie, in perioada 17.02.2010 - 24.02.2010, la solicitarea cet. Trofaila
Corneliu, fost reprezentant diplomatic al Republicii Moldova pe linga ONU
(Geneva) si sotia acestuia Trofaila Natalia, fiind imputerniciti de acestia prin doua
procuri din 16.02.2010, s-au deplasat in Republica Federativda Germania, de unde
urmau sa procure §i sd transporte in Republica Moldova doua automobile pentru
sotii Trofaila.

Pe data de 19 februarie 2010 si 23 februarie 2010, Tiganas Gabriel si Rotaru
Vitalie au procurat automobilul de model "Mercedes S-Class” VIN -
WDD2211861A293486 factura comerciala (invoice) nr. 0004/2010 din 19.02.2010
si automobilul de model ,,Mercedes-Benz S Class"” cu VIN WDD221951A282911,
factura comerciala (invoice) nr. 0005/2010 din 23.02.2010, pe care pe data de
24.02.2010 la Biroul Vamal Ungheni, le-au prezentat organelor vamale ale
Republicii Moldova spre vamuire si introducere in tara.

Ulterior, la data de 24 februarie 2010, Tiganas Gabriel s-a prezentat la Biroul
Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale,
folosind factura comerciala (invoice) nr. 0002/2010 din 01 februarie 2010, care
este un document oficial fals precum si procura din numele cet. Trofaila Natalia,
declarind organului vamal ca automobilul de model ,,Mercedes-Benz S- Class" cu
codul VIN: WDD221951A282911, apartine acesteia, a introdus automobilul
mentionat pe teritoriul Republicii Moldova in temeiul Legii nr. 761 din 27.12.2001
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,,Cu privire la serviciul diplomatic", fiind scutit de achitarea taxelor vamale in
suma totala de 217.729,10 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, desi
cunostea cu certitudine faptul ca automobilul dat, procurat pe numele lui Trofaila
Natalia, dupa data de 15.02.2010, nu putea fi introdus in Republica Moldova
folosind prevederile legii mentionate mai sus.

Tot Tiganas Gabriel, in conditiile expuse mai sus, la 24.02.2010, s-a
prezentat la Biroul Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul folosirii documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, a confectionat si a
prezentat organului vamal in calitate de act de procurare a automobilului
,Mercedes-Benz S-Class” cu codul VIN:WDD221951A282911, factura
comerciala (invoice) nr. 0002/2010 din 01.02.2010 pe numele lui Trofaila Natalia,
care este un document oficial fals, In baza lui fiind scutit de achitarea taxelor
vamale la bugetul de stat in suma totala de 217.729,10 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Inculpatul Rotaru Vitalie, la 24 februarie 2010, s-a prezentat la Biroul
Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale,
folosind factura comerciala (invoice) nr.0003/2010 din 01 februarie 2010, care este
un document oficial fals, precum si procura din numele lui Trofaila Corneliu,
declarind organului vamal ca automobilul de model ,,Mercedes-Beuz S- Class" cu
codul VIN: WDD2211861A293486 apartine acestuia, a introdus automobilul
mentionat pe teritoriul Republicii Moldova in temeiul Legii nr. 761 din 27.12.2001
,,Cu privire la serviciul diplomatic", fiind scutit de achitarea taxelor vamale in
suma totala de 336.839,52 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, desi
cunostea cu certitudine faptul ca automobilul dat, procurat pe numele lui Trofaila
Corneliu, dupa data de 15.02.2010, nu putea fi introdus in Republica Moldova
folosind prevederile legii mentionate mai Sus.

Tot Tigdnas Gabriel, In conditiile expuse mai sus, la 24.02.2010, s-a
prezentat la Biroul Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul folosirii documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a confectionat si a
prezentat organului vamal in calitate de act de procurare a automobilului
,Mercedes-Benz S- Class" cu codul VIN: WDD2211861A293486, factura
comerciala (invoice) nr. 0003/2010 din 01.02.2010 pe numele lui Trofaila
Corneliu, care este un document oficial fals, in baza lui fiind scutit de achitarea
taxelor vamale la bugetul de stat in suma totala de 336.839-52 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror si inculpatii Tiganas Gabriel si
Rotaru Vitalie, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, prin care:

Trofdila Corneliu sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 249 alin. (3) Cod penal si sa fie incetat procesul penal pe acest
capat de invinuire din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.




Tiganas Gabriel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 249 alin. (3) Cod penal, insd luind in consideratie, ca conform art. 16 alin.
(2) Cod penal, infractiunea data este clasificata la categoria celor usoare, in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, sa fie liberat de raspundere penala, deoarece din
momentul comiterii infractiunii si anume, momentul introducerii automobilelor pe
teritoriul Republicii Moldova, la 24.02.2010, au trecut mai mult de 2 ani.

Tot el, sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal la 2
ani Inchisoare, iar prin aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendata pe un termen de proba de 2 ani;

Rotaru Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 249 alin. (3) Cod penal, insa luind in consideratie, ca conform art. 16 alin.
(2) Cod penal, infractiunea data este clasificata la categoria celor usoare, in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a-1 libera de raspundere penald deoarece din
momentul comiterii infractiunii si anume, din momentul introducerii automobilelor
pe teritoriul Republicii Moldova, la 24.02.2010, au trecut mai mult de 2 ani.

Tot el, sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal la 2
ani inchisoare, iar prin aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

In argumentarea cerintelor invocate in apel, acuzatorul de stat a considerat,
ca a prezentat instantei de judecatd suficiente probe, care confirmd vinovéatia
inculpatilor de comiterea infractiunilor incriminate.

- inculpatii Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel, in apelurile declarate au
solicitat casarea acesteia in privinta lor cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor incriminate, invocind ca:

- eschivarea de la achitarea platilor vamale poate fi comisa doar cu intentie
directa, insa ei n-au stiut si nu puteau sti cand Trofaila Corneliu a finisat misiunea
diplomatica;

- dosarul cu rechizitoriu in baza acuzarii pe art. 249 alin.(3) si art.361
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, a fost trimis instantei de judecata, necatind la faptul,
ca urmarirea penald pe art. 249 alin.(3) Cod penal n-a fost pornita, iar pe art.248
alin. (5) lit.d) Cod penal, inculpatii n-au fost scosi de sub urmarirea penala, deci
instanta de fond urma sa pronunte o hotarire de achitare din lipsa faptei
infractiunii;

- Invinuirea a fost bazata pe afirmatia acuzatorului de stat, precum ca dinsii
au confectionat si folosit documente oficiale false (facturile comerciale
nr.0003/2010 si 0002/2010 din 01.02.2010 pe numele sotilor Trofaila, care nici nu
au fost recunoscute ca corpuri delicte, in lipsa unui raport de expertiza grafologica
si care, conform prevederilor art. 93 Cod de procedura penald, urmau a fi excluse
din lista probelor;

- instanta de fond a trecut cu vederea incdlcdrile grave, comise in cadrul
urmaririi penale, inclusiv si dreptul la aparare, care nu pot fi reparate nici Intr-un
mod, astfel sentinta de condamnare urmind a fi casata.




4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie
2012, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise partial apelurile
inculpatilor Vitalie Rotaru si Gabriel Tigdnas, casatd, inclusiv din alte motive,
sentinta Judecatoriei Hincesti din 14.05.2012, in partea condamnarii lui Rotaru
Vitalie si Tiganas Gabriel si pronuntatd in aceasta parte o hotarire noua, potrivit
careia, S-a dispus incetarea procesului penal intentat in baza art. 249 alin.(3) si
art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal in privinta lui Rotaru Vitalie si Tigdnas Gabriel,
conform art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, din motiv ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald. In rest sentinta a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci analiza si
verificarea probelor pe cauza, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor indicau incontestabil la faptul ca instanta de fond corect a
ajuns la concluzia cd vina inculpatului Trofaila C. in comiterea infractiunii
incriminate lui nu a fost dovedita si in baza art. 249 alin. (3) Cod penal, acesta a
fost corect achitat.

La fel, instanta de apel a constatat in fapt, ca Tigdnas Gabriel si Rotaru
Vitalie, in perioada 17.02.2010 - 24.02.2010, la solicitarea cet. Trofaila Corneliu,
fost reprezentant diplomatic al Republicii Moldova pe linga ONU (Geneva) si sotia
acestuia Trofaila Natalia, fiind imputerniciti de acestea prin doud procuri din
16.02.2010, s-au deplasat in Republica Federativa Germania, de unde urmau sa
procure si sa transporte in Republica Moldova doua automobile.

La 19 februarie 2010 si 23 februarie 2010, Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie
au procurat automobilul de model "Mercedes-Benz S-Class” VIN:
WDD2211861A293486 factura comerciala (invoice) nr. 0004/2010 din 19.02.2010
si automobilul de model ,,Mercedes-Benz S-Class” cu VIN WDD221951A282911,
factura comerciald (invoice) nr. 0005/2010 din 23.02.2010, pe care la 24.02.2010
la Biroul Vamal Ungheni, le-au prezentat organelor vamale ale Republicii
Moldova spre vamuire si introducere in tara.

Ulterior, la 24 februarie 2010, Tiganas Gabriel s-a prezentat la Biroul Vamal
Ungheni, unde, urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale, folosind
factura comerciala (invoice) nr.0002/2010 din 01 februarie 2010, care este un
document oficial fals, precum si procura din numele cet. Trofaila Natalia, declarind
organului vamal ca automobilul de model ,,Mercedes-Beuz S-Class" cu codul VIN:
WDD221951A282911, apartine acesteia, a introdus automobilul mentionat pe
teritoriul Republicii Moldova in temeiul Legii nr. 761 din 27.12.2001 ,,Cu privire
la serviciul diplomatic", fiind scutit de achitarea taxelor vamale in suma totala de
217.729,10 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, desi cunostea cu
certitudine faptul ca automobilul dat, procurat pe numele lui Trofaila Natalia, dupa
data de 15.02.2010, nu putea fi introdus in Republica Moldova folosind prevederile
legii mentionate mai sus.



Tot Tigdnas Gabriel, In conditiile expuse mai sus, la 24.02.2010, s-a
prezentat la Biroul Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul folosirii documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a confectionat si a
prezentat organului vamal in calitate de act de procurare a automobilului
,Mercedes-Benz  S-Class” cu codul VIN:WDD221951A282911, factura
comerciald (invoice) nr. 0002/2010 din 01.02.2010 pe numele lui Trofaila Natalia,
care este un document oficial fals, In baza lui fiind scutit de achitarea taxelor
vamale la bugetul de stat in suma totala de 217.729,10 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Inculpatul Rotaru Vitalie, la 24 februarie 2010, s-a prezentat la Biroul VVamal
Ungheni, unde, urmarind scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale, folosind
factura comerciala (invoice) nr. 0003/2010 din 01 februarie 2010, care este un
document oficial fals, precum si procura din numele coinculpatului Trofaila
Corneliu, declarind organului vamal cd automobilul de model ,,Mercedes-Benz S-
Class” cu codul VIN: WDD2211861A293486 apartine acestuia, a introdus
automobilul mentionat pe teritoriul Republicii Moldova in temeiul Legii nr. 761
din 27.12.2001 ,,Cu privire la serviciul diplomatic”, fiind scutit de achitarea taxelor
vamale 1n suma totala de 336.839,52 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari, desi cunostea cu certitudine faptul ca automobilul dat, procurat pe numele lui
Trofaild Corneliu, dupa data de 15.02.2010 nu putea fi introdus in Republica
Moldova folosind prevederile legii mentionate mai sus.

Tot inculpatul Tiganas Gabriel, in conditiile expuse mai sus, la 24.02.2010,
s-a prezentat la Biroul Vamal Ungheni, unde, urmarind scopul folosirii
documentelor oficiale false care acordda drepturi sau elibereaza de obligatii, a
confectionat si a prezentat organului vamal 1n calitate de act de procurare a
automobilului ,,Mercedes-Benz S-Class” cu codul VIN: WDD2211861A293486,
factura comerciala (invoice) nr. 0003/2010 din 01.02.2010 pe numele lui Trofaila
Corneliu, care este un document oficial fals, in baza Iui fiind scutit de achitarea
taxelor vamale la bugetul de stat in suma totala de 336.839-52 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

4.2. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci, procesul
penal pe cauza necesita a fi incetat conform art. 391 alin. (I) pct. 6) Cod de
procedurd penald — pe motivul existentei altor circumstante care exclud sau
conditioneaza tragerea la raspundere penald, deoarece incalcarile depistate erau
evidente si nu puteau sta la baza unei sentinte de condamnare, mai mult ca atit, nu
puteau fi corectate sub nici o forma, tinind cont de gravitatea si consecintele ce le
atrag.

Astfel, instanta de apel, a constatat ca urmatoarele acte procesuale:

- rechizitoriul este intocmit cu data de 14.12.2011 (f.d. 165-17, vol.3);

- ordonanta din 14.12.2011 prin care s-a anulat ordonanta de reluare a
urmaririi penale din 07.12.11 pe cauza penala nr. 2011990224 (f.d. 177, vol.3);

- ordonanta de punere sub invinuire din 30.11.2011 a inculpatului Tiganas
Gabriel (f.d. 183-185 vol.3);



- procesul-verbal de audiere a invinuitului Tigdnas Gabriel (f.d. 186-187,
vol.3);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Rotaru Vitalie din 03.11.2011
(f.d. 191-192, vol.3);

- ordonanta de punere sub invinuire din 30.11.11 a inculpatului Rotaru
Vitalie (f.d. 194-197, vol.3);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Rotaru Vitalie din 30.11.11 (f.d.
198-199, vol.3); - nu puteau fi utilizate ca probe, deoarece aceste actiuni au fost
efectuate cu incalcarea legislatiei penale si prin urmare nu aveau putere juridica.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, din actele procedurale enuntate supra,
rezulta falsificarea lor la mentiunea ’’aparator”, deoarece lipsea semnatura
acestuia, pe cind conform materialelor cauzei (f.d. 144-148, 165-169 voi. 2), era
prezentd semnatura aparatorului Ion Vicol.

La fel, instanta de apel, a conchis ca Prim-adjunctul Procurorului General, la
07.12.2011, examinind materialele cauzei penale expediate in conformitate cu
prevederile art. 296 Cod de procedura penala, pentru confirmarea rechizitoriului, a
constatat ca urmarirea penala, nu a fost efectuatd sub toate aspectele, completa si
obiectivd, nefiind anexate documentele originale de la intreprinderea ”Auto-
Friesen” din Stuttgart, Republica Federativi Germania si a dispus reluarea
urmaririi penale, Insa aceastd ordonantd a fost anulata ilegal de catre Procurorul
General, V. Zubco la 14.12 .2011.

Ulterior, Procurorul General V. Zubco a confirmat rechizitoriul intocmit la
14.12.2011, care de fapt nu exista, deoarece conform informatici anexate la
rechizitoriu, acesta a fost intocmit la 30.11.2011.

Pe cale de consecinta, instanta de apel, a conchis ca in sensul art. 251 Cod de
procedura penala, incalcdrile legii procesuale penale enumerate mai sus, atrageau
nulitatea absoluta a actelor procedurale mentionate si, concomitent in baza art. 94
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu puteau fi puse la baza sentintei datele
care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a
dispozitiilor prezentului cod.

In final, instanta de apel a concluzionat ci, in spetd, prin faptul ci au fost
admise incalcarile enumerate, S-a considerat inutila analiza celorlalte motive
invocate in apelul inculpatilor, fiind inevitabild incetarea procesului penal conform
art. 391 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.

5. Procurorul a contestat decizia instantei de apel cu recurs, solicitind in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, casarea partiala a
acesteia in partea incetarii procesului penal in baza art. 361 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal in privinta inculpatilor Rotaru Vitalie si Tigdnas Gabriel, cu mentinerea
sentintei instantei de fond, din motiv ca apelurile declarate de inculpati au fost
admise gresit.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat ci probele legal
administrate in cauza confirmau vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 249 alin. (3) si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa instanta de
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apel n-a examinat fondul apelurilor declarate si, intemeindu-si gresit solutia pe
prevederile art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, a incetat ilegal procesul
penal 1n baza art. 391 (1) pct.6) Cod de procedura penald, precum ca existau alte
circumstante care excludeau sau conditionau tragerea la rdspundere penala.

In acest context, procurorul a indicat ca, instanta de apel, a trecut cu vederea
faptul ca partea apararii in sensul alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala, nu au
facut careva obiectii sau sa fi inaintat cereri referitor la declararea nuld a unor acte
procedurale, la momentul efectudrii actiunii sau la finisarea urmaririi penale. Or,
demersul de a fi anexate copiile actelor procedurale si declararea lor nule, a fost
inaintat abia la faza cercetarii materialelor in instanta de apel.

5.1. Inculpatii Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel, in temeiul art. 427 alin.(l)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, la fel au contestat cu recursuri ordinare
hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare de sub Invinuirea adusd de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 249 alin.(3) si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
deoarece faptele incriminate nu intrunesc elementele infractiunii.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatii au invocat ci, instanta de apel a
constatat vinovatia lor in savirgirea infractiunilor prevazute de art. 249 alin. (3),
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, insd neexaminind fondul apelurilor declarate de
partea apararii, a incetat procesul penal in baza art. 391 alin.(I) pct. 6) Cod de
pocedurd penald, pe motiv ca, - ,... In spetd, prin faptul ca au fost admise
incalcarile enumerate care cad sub incidenta prevederilor art. 251 alin. (2) CPP, in
viziunea Colegiului penal, se considera inutila analiza celorlalte motive invocate in
apelul inculpatilor, fiind inevitabild incetarea procesului penal conform art. 391
alin. (1) pct. 6 al CPP — existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza
tragerea la raspundere penala ".

Astfel, au conchis recurentii, prin nedemonstrarea circumstantelor ce tin de
vinovdtia inculpatilor si nemotivarea lor in sentinta si decizie, se atesta o incalcare
a dreptului la un proces echitabil. Astfel, CtEDO in hotararile sale, a precizat, ca in
cazul in care instantele judecdtoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera ca o incalcare a dreptului la un proces echitabil (Cazurile Hiro
Balani versus Spania, Ruis Toriho versus Spania, Popov nr. 2 versus Moldova,
Albina versus Rominia etc.).

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2013, au fost admise recursurile si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat ci, era gresita
solutia instantei de apel privind incetarea procesului penal intentat Tmpotriva
inculpatilor Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.



La fel, a fost apreciata drept gresitd si solutia instantei de apel, prin care
aceasta a conchis ca, -

“Procurorul General V. Zubco la 14.12 .2011, a dispus reluarea anchetei
penale, dupa ce Prim-adjunctul Procurorului General, la 07.12.2011, examinind
materialele cauzei penale expediate in conformitate cu prevederile art. 296 CPP
pentru confirmarea rechizitoriului, a constatat ca urmarirea penald, nu a fost
efectuata sub toate aspectele, completa si obiectiva si a dispus reluarea anchetei
penale. Totodata, Procurorul General V. Zubco confirmind rechizitoriul intocmit
la 14.12.2011, - acesta de fapt nu exista, deoarece conform informatiei anexate la
rechizitoriu, rechizitoriul a fost intocmit la 30.11.2011”.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a concluzionat ca in sensul art. 251
Cod de procedura penald, incélcarile legii procesuale penale enumerate mai sus, in
sensul art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, atrageau nulitatea absoluta
a actelor procedurale mentionate.

In urma analizei presupuselor incilcari a legii procesuale penale enuntate
supra, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel formal a aplicat prevederile
pct. 6) alin. (1) art.391 Cod de procedura penald, deoarece circumstantele care
exclud urmarirea penala sunt prevazute la art. 275 Cod de procedurd penala, iar la
etapa judecdrii cauzei in instanta de judecatd, procedura de incetare a procesului
penal este reglementata de prevederile art. 332 Cod de procedura penala.

S-a indicat ca in art. 384 Codul de procedura penala, legiuitorul a stipulat ca
instanta de judecatd hotarind asupra invinuirii inaintate inculpatului, poate adopta
una din trei tipuri de sentintd, - de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal.

La art. 391 Cod de procedura penald, sunt specificate cazurile in care se
adoptd sentinta de incetare a procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat
concret cazurile de incetare a procesului penal si numai in pct. 6) se face trimitere
la 0 norma de blancheta. Or, pct. 6) repeta continutul pct. 9) al art. 275 Cod de
procedurd penald, - circumstantele care exclud urmdrirea penala, Tnsd cu o
importanta concretizare si anume, ca acele circumstante care exclud sau
conditioneazd desfasurarea urmaririi penale, trebuie sa fie ,,prevazute de lege”.

Astfel de situatii de drept pot exista atunci cind instanta de judecatd va
constata cd persoana pusa sub Invinuire de sdvirsirea infractiunilor prevazute de
art. 165 alin. (4) Cod penal sau art. 206 alin. (4) Cod penal, - este victima traficului
de fiinte umane, ori infractiunea este savirsitd de reprezentantii corpului diplomatic
ai statelor straine sau de alte persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) Cod penal, nu
se supun jurisdictiei penale a Republicii Moldova.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneazd pornirea
urmadririi penale §i tragerea la rdspundere penald, pot fi retinute si cazurile
prevazute de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad
expres liberarea persoanei de raspundere penald in cazul prezentei anumitor
circumstante.



Asa fiind, notiunea de “alte circumstante”, prevazuta la pct. 6) alin. (1) art.
391 Cod de procedura penald, urmau a fi interpretate numai in sensul
“circumstantelor prevazute de lege”, potrivit textului legal din pct. 5) art. 275 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat ca presupusele incalcari a legii
procesuale penale constatate de instanta de apel, enuntate supra, nu cadeau Sub
incidenta ,, altor circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penald”, prevazute de art.391 alin.(l) pct.6) Cod de
procedura penala.

6.3. La fel, conform alin. (4) al art.251 Cod de procedura penala, incalcarea
oricarei altei prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii - c¢ind partea este prezenta,
sau la terminarea urmadririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd cind partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cind inculpatii au
luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta apdaratorilor, acestia n-au
invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale,
ceea ce prezuma faptul ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Or, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Totodata, instanta de recurs, a mentionat ca procesul penal include mai
multe faze si potrivit art. art. 64-66 Cod de procedura penala, banuitul, invinuitul,
inculpatul la fiecare faza a urmaririi penale ori a judecarii cauzei dispune de un sir
de drepturi si obligatii. Astfel, conform pct. 27 alin. (2) art. 66 Cod de procedura
penald, inculpatii au avut dreptul sa atace, in modul prevazut de lege - art. 313 Cod
de procedura penald, actiunile si hotaririle organului de urmarire penald, Tnsa nici
inculpatii nici aparatorii acestora, nu au atacat cu plingeri in modul stabilit de lege,
actele procedurale enuntate la pct. 4.2 din prezenta decizie.

Pe cale de consecinta, s-a considerat ca fiind gresita si concluzia instantei de
apel, precum ca, - ,,... concomitent in baza art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, probele administrate in cauza nu pot fi puse in baza sentintei
sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale
de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod”.

6.4. In consecint, instanta de recurs a Considerat ci eroarea comisa, referitor
la interpretarea cazurilor prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura
penald, se cuprindea in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, fiind
temei de recurs si deoarece nu putea fi corectatd de instanta de recurs, in situatia in
care fondul apelurilor declarate de partea apararii cu privire la vinovatie n-au fost
examinate, s-a impus solutia de casare a deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.
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7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admise apelurile inculpatilor,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, prin care Rotaru Vitalie si Tiganas
Gabriel au fost achitati pe art. art. 249 alin. (3) si 361 alin. (2), lit. b) si d) Cod
penal, pe motivul ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

7.1. Instanta de apel a constatat ca, Trofaila Corneliu, a activat in functie de
consilier al reprezentantei permanente a Republicii Moldova pe langa ONU
(Geneva) in perioada 09.01.2008 - 15.02.2010, fapt care ii acorda dreptul, la
reintoarcere din misiune, de a introduce in tard bunuri procurate de catre el sau
membrii familiei Tn perioada aflarii sale in misiune diplomatica, cu scutire de plata
drepturilor de import.

La 01 februarie 2010 Trofaila Corneliu s-a inteles sa procure de Ia
intreprinderea ,,Auto - Friesen,, din Stuttgart, Germania un automobil pentru sine si
unul pentru sotia sa, insd automobilele alese aveau unele neajunsuri si au fost
lasate pentru inlaturarea acestora, fiind intocmite 2 facturi comerciale sub nr.
0003/2010 si 0002/2010 din 01.02.2010 pentru doud automobile de marca
,,Mercedes”.

Trofaila Corneliu I-a rugat pe Vitalie Rotaru si acesta respectiv, pe Tiganas
Gabriel, sa-l ajute sa aduca in tard automobilele procurate, eliberandu-le ambilor
procuri. In baza procurilor, Vitalie Rotaru si Tigidnas Gabriel s-au dus in Germania
de unde au adus automobilele procurate de Trofaila C. Tot in Germania, Vitalie
Rotaru si Tiganas Gabriel au fost nscrisi in pasapoartele tehnice al autoturismelor,
deoarece persoana care a perfectat actele a explicat, ca in Uniunea Europeana nu se
circuld pe procura, mai mult ca atat, aceasta nici nu a fost tradusa. La postul vamal
din Romania, colaboratorul vamii a luat toate documentele, spunind ca se
clarifica singur.

La vama din Republica Moldova, Tiganas Gabriel a declarat ca automobilul
apartine d-nei Trofdild Natalia, iar Vitalie Rotaru a declarat ci automobilul
apartine d-lui Trofaila Corneliu, prezentand tot setul de documente, in acelasi
numar si procurile, eliberate lor de catre Trofaila Corneliu, fapt confirmat de catre
colaboratorii postului vamal, martorii Rujitchi Maria, Salcutan Veaceslav si
Cozirev Valeriu. Directorul General al Departamentului Vamal a permis efectuarea
procedurii de vamuire a automobilelor procurate de Trofaila Natalia si Trofaila
Corneliu. Astfel, in baza art. 22 al Legii nr.761 din 27.12.2001 ,,Cu privire la
serviciul diplomatic”, Trofaila Natalia si Trofaila Corneliu au fost scutiti de plata
accizelor pentru import.

Prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a statuat ca,
faptele lui Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor incriminate lor si ca d-lor n-au savarsit actiuni intru eschivarea de
la achitarea platilor vamale in proportii deosebit de mari si nici nu au confectionat
s1 folosit documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
soldate cu daune in proportii mari intereselor publice. Aceastd concluzie s-a
confirmat prin intreaga sistema de probe si anume prin: declaratiile inculpatilor
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Rotaru V. si Tiganas G. si cet. Trofaila Corneliu, in opinia instantei, acestea fiind
obiective si corespunzatoare adevarului, deoarece coroborau intre ele si
demonstrau cu certitudine nevinovatia acestora.

Referitor la probele prezentate de catre procuror, instanta de apel a
mentionat ca nici una din ele nu demonstra vina inculpatilor in comiterea faptelor
incriminate lor, ci, dimpotrivd, a constatat cd inculpatii au actionat conform
procurilor eliberate de cdtre Trofailda Corneliu si Trofdild Natalia, contractele de
cumparare vanzare (invoice-urile) au fost semnate tot de catre Trofaila Corneliu, si
nu de catre Rotaru Vitalie si Tigdnas Gabriel, iar despre faptul ca acestea ar fi fost
ilegale, nici Rotaru Vitalie si nici Tigdnas Gabriel nu cunosteau si nici nu puteau sa
cunoasca.

La fel, instanta de apel a mentionat cad nu a fost demonstratd vinovatia
inculpatilor, privind eschivarea de la plata taxelor vamale sau falsificarea, sau
folosirea intentionatd a careva documente false, deoarece, latura subiectiva a
eschivarii de la achitarea platilor vamale putea fi comisa doar cu intentie,
constatindu-se cd, Vitalie Rotaru si Tigdnas Gabriel nici n-au stiut si nu puteau sti
ca Trofaila Corneliu a finisat misiunea diplomatica la 15 februarie 2010, conform
ordinului Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii Europene (f. d. 153, vol. I) si
dansul si sotia sa nu puteau fi scutiti de achitarea platilor vamale.

Mai mult ca atét, procurile pe numele lui Vitalie Rotaru si Tiganas Gabriel
au fost eliberate de catre Trofaila Corneliu si Trofaila Natalia la data de 16
februarie 2010, deja cu o zi mai tarziu de la data finisarii misiunii diplomatice (f. d.
160, vol. I: f. d. 111. vol. II), deci daca masina nu ar fi fost procurata la data de 01
februarie 2010 asa cum a declarat Trofaila Natalia (f. d. 122-123, vol. 1I), dansa era
constientd de faptul, cd urma sa achite drepturile de import pe acel autoturism.

Astfel, instanta de apel a constatat lipsa 1n actiunile lui Vitalie Rotaru si
Tigdnas Gabriel a elementelor infractiunilor prevazute de art. 249 alin. (3) Cod
penal, ca eschivarea de la achitarea platilor vamale in proportii deosebit de
mari, savarsita doar cu intentie directa, cat si a infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 1 pct. 9) si 13) al Codului Vamal, subiect al
infractiunii de eschivare de la achitarea platilor vamale este subiect special si
anume: ,,persoana care trece marfuri peste frontiera vamala - proprietarul
marfurilor, detinatorul de marfuri, alte persoane prevazute de codul vamal”,
»declarant este persoana care intocmeste si depune declaratie vamala in nume
propriu sau persoana in al cirei nume este intocmita declaratia vamala”.

Potrivit prevederilor art. 123 al Codului Vamal ,.drepturile de import si
drepturile de export sunt platite nemijlocit de catre declarant sau de o alta persoana
prevazuta de legislatie".

in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (3) al Codului Vamal ,,plititor
vamal este titularul declaratiei vamale, iar in cazul unei reprezentari indirecte,
persoana in numele cdreia s-a facut declaratia vamala este de asemenea platitor
vamal”.

12



Conform Ordinului nr. 56 din 21 februarie 2008 al Serviciului Vamal,
documente care servesc drept temei de atribuire a persoanei statutului de declarant
este formularul tip DV - 6.

Deci, conform declaratiei vamale DV - 6 din 24 februarie 2010 (f. d 159,
vol. 1), prin care s-a declarat autoturismul de model Mercedes-Benz, anul fabricarii
2009, cu capacitatea cilindrica 3498 cm® , titularul acesteia era Trofaild Natalia, si
nici Tiganas Gabriel, nici Rotaru Vitalie in cazul dat nu puteau fi subiecti ai
infractiunii prevazute de art. 249 alin.(3) al Codului Penal.

Astfel, reiesind din cele sus-indicate, subiect al infractiunii putea fi numai
persoana indicatd in declaratia vamala.

Totodata, instanta de apel a considerat eronatd concluzia instantei de fond
privind recunoasterea vinovatiei lui Tigadnas Gabriel si Rotaru Vitalie pe art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta inculpatilor nu intrunea elementele
acestei infractiuni.

Drept temei pentru inaintarea invinuirii lui Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie
pe art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a servit copia de pe facturile comerciale
nr. 0002/2010 (f. d. 147, vol. 1) si nr. 0003/2010 (f. d. 128, vol. 1) care si a fost
consideratd de organul de urmarire penald si instanta de fond ca document oficial
fals. In sensul dat, instanta de apel a constatat ca, aceste facturi comerciale nr.
0002/2010 si nr. 0003/2010 nu au fost supuse unei expertize grafologice, care ar
confirma sau infirma, daca acest document este fals; de asemenea, ar constata
latura obiectiva a infractiunii §1 anume, care a fost modalitatea de falsificare
(stergerea, adaugarea, schimbarea integrald a textului, corectarea continutului
textului, schimbarea datei, falsificarea semndturii persoanei cu functii de
raspundere, identificarea mijloacelor folosite la intocmirea §i autentificarea
documentelor oficiale, determinarea materialelor folosite la realizarea inscrisurilor
in litigiu, identificarea mijlocului de falsificare etc.).

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a invocat si lipsa laturii subiective
in actiunile inculpatilor, care prevede intentia directa in acest caz, deoarece aceste
facturi comerciale le-au fost inmanate de terte persoane, actiunile lor au fost
efectuate in baza procurilor, eliberate de catre Trofaila Corneliu si Trofaila Natalia
si autentificate notarial, mijloacele financiare din care s-au procurat autoturismele
nu au fost a inculpatilor si tot €1 nu au avut de unde sti cand a expirat termenul
limitd de introducere in tara a bunurilor.

Conform scrisorii Directorului Serviciului Vamal adresata Biroului vamal
Ungheni (f. d. 155, vol. I) a fost permisa in baza art. 22 a Legii 761-XV din
27.12.2001, efectuarea procedurii de vamuire a bunurilor familiei d-lui Trofaila
Corneliu, procurate in timpul aflarii sale in misiunea diplomatica. Totodata, aceeasi
scrisoare continea o anexa din 6 file, care potrivit declaratiilor inculpatului Rotaru
Vitalie atesta dreptul de proprietate a sotilor Trofaila asupra automobilelor
procurate de ei in timpul aflarii lor Tn misiunea diplomatica, insa la materialele
cauzei aceste anexe lipseau.
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Instanta de apel a mentionat cd studiind materialele dosarului, audiind
martorii, apreciind probele prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, a
constatat ca Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel urmau a fi achitati, deoarece
actiunile lor nu intruneau elementele infractiunilor prevazute de art. 249 alin. (3),
361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror si
avocatul Oleg Spinu in numele lui Trofaila Corneliu, care solicita:

8.1. procurorul - casarea acesteia cu mentinerea sentintei, intemeindu-si
cerintele n baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat indici cd hotirirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapt care a dus la achitarea
inculpatilor Vitalie Rotaru si Gabriel Tiganas.

Astfel, considera corectd aprecierea instantei de fond, privind declaratiile
inculpatilor Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel, ca depuse pentru a ascunde adevarul
si a se eschiva de la raspunderea penald, deoarece acestea vin in contradictie cu
probele prezentate si circumstantele stabilite n sedinta de judecata.

Acuzarea mai mentioneaza ca, decizia instantei de apel este una nefondata,
bazatd pe aprecierea unilaterala si eronatd a circumstantelor constatate, fiind puse
la baza deciziei doar declaratiile inculpatilor, fard a se expune asupra tuturor
probelor prezentate de acuzare.

8.2. avocatul Oleg Spinu - casarea acesteia in partea ce tine de casarea
sentintei in privinta lui Trofdila C., precum s1 excluderea din partea descriptiva a
deciziei a constatarilor, care se referd la procedura de import a automobilelor in
cauza.

Ca temei de casare recurentul invoca prevederile art. 427 alin.(I) pct. 5) si 6)
Cod de procedura penala.

Se mentioneaza faptul ca, instanta de apel, casind sentinta din 14 mai 2013,
si pronuntind o noud hotarire de achitare in privinta lui Rotaru V. si Tigénas G., pe
motivul ca faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii, nu S-a expus in privinta
lui Trofaila C., cel putin in acest sens urma sa mentioneze ca ,, se mentine sentinta
in privinta lui Trofaila C., prin care a fost achitat”.

Mai mult ca atit, la baza motivarii deciziei din 15.10.2013, au stat unele
constatdri nefondate si neintemeiate in defavorizarea pozitiei lui Trofaila C., care
erau contradictorii cu situatia reald, deoarece, conform materialelor dosarului este
stabilit cd, din numele lui Trofdila C., nu a fost procurat nici un automobil si
respectiv, el nu a fost proprietar al acestora, la dosar nefiind anexat nici un
document de procurare pe numele sau, precum si acesta nu a deplasat peste
frontiera vamala mijloace de transport auto.

9. Judecind recursurile, Colegiul penal decide respingerea recursului
procurorului ca inadmisibil, iar a aparatorului persoanei achitate ca pasibil de
admitere in partea cerintelor ce tin de excluderea constatarilor Curtii de apel ce pun
la indoiald nevinovatia lui Trofaila Corneliu.

9.1. Cu referire la recursul procurorului:
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Autorul recursului solicitd, casarea deciziei instantei de apel in privinta lui
Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel, cu mentinerea sentintei de condamnare, invocind
ca, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Acest temei de casare poate fi aplicat in cazul cind, nu s-a motivat intemeiat
hotarirea judecatoreasca, atit in fapt cit si in drept.

Motivarea deciziei instantei de apel permite instantei de recurs de a verifica
corespunderea hotaririi pronuntate cu legea.

Verificind legalitatea solutiei de achitare a lui Rotaru V. si a lui Tiganas G.
Colegiul penal largit o apreciaza ca intemeiata si legal motivata.

Cum rezulta din materialele cauzei din 4 figuranti in speta data — 2 persoane
au elaborat procuri autentificate notarial, prin care i-au imputernicit pe alte 2
persoane sa procure si sa aduca de peste hotarele RM, cite un automobil pe numele
lor.

La biroul Vamal al RM, la introducerea automobilului in tara, persoanele
imputernicite au prezentat procurile susindicate.

Unul din reprezentati, prin ordonanta procurorului din 29 noiembrie 2011, a
fost scos de sub urmadrire penald, din motivul ca actiunile sale nu intrunesc
elementele infractiunilor prevazute de art. 248 si 249 Cod penal, motivindu-se
inexistenta probelor concludente ce ar demonstra intentia la falsificarea carorva
acte si folosirea unor astfel de acte, precum si la introducerea automobilului in RM,
fara achitarea platilor vamale.

Al doilea reprezentat, prin sentinta judecatoriei Hincesti din 14 mai 2012, in
baza art. 249 alin. (3) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de inculpat. Instanta a constatat ca, eliberarea procurii nu contine in sine semne de
infractiune si nu s-a dovedit actionarea si comiterea infractiunii f# comun cu
reprezentantii ( Rotaru Vitalie si Tiganag Gabriel).

Prin sentintd instanta a mai retinut, ca al doilea reprezentat a achitat toate
taxele vamale pind la pornirea urmaririi penale, acest fapt, confirmind inca o data
lipsa intentiei lui de a se eschiva de la achitarea platilor vamale.

Ordonanta procurorului si sentinta irevocabild au caracter obligatoriu pentru
toate persoancle fizice si juridice si nu pot fi puse la indoiald in cadrul altei
proceduri.

Prima instantd a calificat actiunile lui Rotaru V. si Tigdnas G. in baza art.
249 alin. (3) Cod penal, (fiind exclus semnul calificativ ,,de doud sau mai multe
persoane”) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, luind la baza concluziile invinuirii,
de folosire a facturilor comerciale false si procurilor reprezentantilor cu scopul
eschivarii de la achitarea platilor vamale, cunoscind cu certitudine faptul ca
automobilele dupa data de 15.02.2010 nu puteau fi introduse in RM, folosind
prevederile Legii nr. 761 din 27.12.2001 ,,Cu privire la serviciul diplomatic™.

insa, conform legislatiei penale, persoana fizica responsabild este supusa
raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt constatate toate 4 elemente
obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva. In
sensul art. 52 Cod penal ,Se considera componentd a infractiunii totalitatea
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semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila, drept infractiune concreta’”.

Colegiul penal, apreciaza ca corecta concluzia instantei de apel, privind lipsa
laturii subiectiva in speta. Or, infractiunea de eschivare de la achitarea platilor
vamale se sdvirseste sub forma intentiei directe. Faptuitorul prevede rezultatul
faptei sale si urmareste tocmai producerea rezultatului de a evita achitarea platilor
vamale. El nu numai ca prevede si urmareste producerca rezultatului, dar
actioneaza in scopul de a obtine venit prin neachitarea platilor vamale.

Curtea de apel, prin decizie a concluzionat cd nu a fost probat scopul
inculpatilor de obtinere a venitului.

in consolidarea concluziei Curtii de apel, Colegiul penal largit mentioneaza,
ca cerintele procurorului de a mentine sentinta in privinta lui Rotaru V. si Tiganas
G. sunt inadmisibile, odata ce partea descriptiva a sentintei de condamnare, la
capitolul descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, contine
constatarile ca Rotaru V. si Tiganas G. au prezentat la Biroul vamal Ungheni atit
facturile comerciale nr. 0004/2010 din 19.02.2010 si 0005/2010 din 24.02.2010 pe
numele lor, cit si facturile comerciale nr. 0002/2010 si 0003/2010, ambele datate
cu 01 februarie 2010, ce contineau numele reprezentatilor.

Astfel, lipsesc baze legale de intervenire in solutia de achitare pe invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 249 alin. (3) Cod penal.

Acuzarea nu a probat nici invinuirea inculpatilor pe art. 361 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal.

In instantd nu au fost prezentate probe cd anume inculpatii au intocmit
facturile comerciale nr. 0002/2010 s1 0003/2010 din 01 februarie 2010.

Procurorul-recurent nu a luat in consideratie, repetind eroarea organului de
urmarire penald, cad numitele facturi comerciale cu nr. 0002/2010 si 0003/2010 din
01 februarie 2010 sunt proforme adica oferte, fara nici o stampild, semnatura si nu
contin elementele documentului oficial, care ar fi fost falsificat.

Aceastd concluzie rezultd din constatarile specialistului, care de catre
participantii la proces nu au fost puse la indoiald si nu s-a solicitat dispunerea
efectudrii unei expertize.

Din cele constatate, se conchide legalitatea achitarii inculpatilor si pe acest
capat de Invinuire.

Astfel, decizia Curtii de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si recursul procurorului se va respinge ca inadmisibil.

9.2. Cu privire la recursul declarat in numele persoanei achitate.

Prin decizia din 15 octmbrie 2013, Curtea de apel Chisindu nu a casat
sentinta de achitare in privinta lui Trofdila Corneliu s1 opinia apararii ca a avut loc
casarea ei, nu corespunde lucrarilor cauzei.

Totodata se observa, ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 467 Cod de
procedura penala, a facut urmatoarele constatari ce se refera la procedura de
import a automobilelor in cauza, ce pun la indoiald nevinovatia lui Trofaila
Corneliu si anume ca ultimul:
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- a inminat Tn Moldova aceste ,,facturi” lui Tigdnas G. si Rotaru V., la
plecarea lor in Germania;

Colegiul penal largit mentioneaza dreptul la recurs, prevazut de art. art. 421,
401 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul dat, deoarece incalcarea drepturilor
lui Trofaild C. a avut loc in instanta de apel si dispune excluderea din textul
deciziei recurate a constatarilor mentionate supra, dat fiind ca pe aceasta cale se va
remedia eroarea judiciara, odata ce sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind
a inculpatului (art. 390 alin. (2) Cod de procedura penald).

10. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013, cu
mentinerea acesteia, prin care Rotaru Vitalie si Tiganas Gabriel au fost achitati pe
art. art. 249 alin. (3) si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal pe motiv ca faptele lor nu
intrunesc elementele infractiunii.

Admite recursul avocatului Oleg Spinu in numele lui Trofaila Corneliu si
exclude din textul deciziei nominalizate constatarile ce pun la indoiala nevinovatia
lui Trofaila Corneliu, ca ultimul:

- a avut atributie la intocmirea in Germania a ,facturilor comerciale” nr.
0003/2010 si 0002/2010 din 1 februarie 2010 pe automobilele ,,Mercedes”;

- a Tnminat Tn Moldova aceste ,,facturi” lui Tiganas Gabriel si Rotaru Vitalie,
la plecarea lor in Germania;

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 11 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
VIadimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Dumitru Mardari
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