Dosarul nr. 1re-126/2023
(1-22047021-01-1r/e-26072023)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie

Judecatori: Eremciuc Ghenadie
Roic-Botezatu Lilia

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului in anulare declarat de
citre petitionarii Chirita Angela, Chirita Dragos, Chirita Ton, iI ,,Chirita Tudor”,
Dumitrescu lulian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 iulie 2023, in cauza penala intentata la plangerea depusa de catre
Chirita Angela, Chirita Dragos, Chirita Ion, iI ,,Chirita Tudor”, Dumitrescu Iulian in
ordinea art. 313 din Codul de procedura penala

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.04.2022 — 10.05.2022;
Instanta de recurs: 26.05.2022 — 12.07.2023;
Instanta de recurs in anulare: 26.07.2023 — 18.06.2024.

constata:

1. La 04.04.2022, petitionarii Chirita Angela, Chirita Dragos, Chirita Ion, iI
,,Chirita Tudor”, Dumitrescu lulian au depus o plangere in ordinea art. 313 din Codul
de procedura penala, prin care au solicitat anularea ordonantei procurorului adjunct al
procurorului sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Buiucani
Mihdild Gheorghe din 16.03.2022 si impotriva ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani Gheorghe Varvarici din 20.01.2022. Totodata,
petitionarii au solicitat admiterea plangerii in sensul formulat si anularea ordonantelor
contestate cu tragerea la raspundere a ambilor procurori Gheorghe Mihaila si Gheorghe
Varvarici.

2. Petitionarii au solicitat respectarea dispozitiilor deciziei irevocabile a Curtii de
Apel Chisinau din 16.12.2021, in contextul respectarii unui proces echitabil si tragerea
la raspundere in fata legii a presupusului avocat CJUE cetitean roman Iclodean
Gabriel, cu referire la activitdtile ilegale ale SC ,MANAGCONSULT & LAW” SRL
si respectiv Intregii grupdri organizate, tragerea la raspundere a Procurorului General
interimar Dumitru Robu, pentru favorizarea infractiunii si infractorului prin infractiune



in mod intentionat si cu bund stiinta, acesta fiind informat in tot de toate aceste
ilegalitati, cat si tragerea la raspundere a procurorilor Ivan Burlacu, Stanislav Prisdcaru,
Dorin Vozian, Gheorghe Mihaild, Tatiana Gulea, Vitalie Rusu, Iurie Lealin si Igor
Serbinov, in contextul ca acestia nu au efectuat nici un fel de cercetare sau demers, iar
ordonantele emise de catre acestia nu au suport legal si probator. Tragerea la
raspundere a procurorului Dorin Vozian, pentru fabricarea de dosar si a procurorilor
Gheorghe Mihaild si Ivan Burlacu, pentru tergiversarea intregului proces penal nr. 23
si1 1902, conexat la acesta, urmat de continuitatea tergiversarii cauzei in instanta, sens
in care procurorul Ivan Burlacu nu a inaintat instantei de judecata dosarele in baza
carora a efectuat cercetdrile, dosar in care semnatari au depus acte si documente false
in forma originald privind SC ,MANAGCONSULT & LAW” SRL si fondatorii
acesteia.

Mai indicd petitionarii ca, au prezentat organului de urmarire penald o serie de
acte false, emise de catre SC , MANAGCONSULT & LAW” SRL, 1n acest sens fiind
intocmit un proces-verbal precum si ordonanta de ridicare a acestora, privind pe
Iclodean Gabriel, insa la ordinul profesorilor Alina Negru si Boris Negru, aceste acte
au disparut odata cu dosarul de cercetare, motiv pentru care petitionarii solicitd tragerea
la raspundere conform legii privind actele de coruptie si acte asimilate actelor de
coruptie.

Solicitd petitionarii constatarea faptului cd Angela Motuzoc, in calitate de
presedint al CSP, prin adresarea nr. 1-102p/21-1990 din 11.10.2021, a transmis in mod
abuziv spre solutionare presedintelui interimar al CSM Dorel Mustata, a sesizarii din
05.10.2021, formulata impotriva procurorului suspendat Alexandr Stoianoglo, intrucat,
solutionarea sesizdrii nu tinea de competenta presedintelui interimar al CSM Dorel
Mustata.

La fel, solicita petitionarii obligarea procurorului Gheorghe Mihaila, sa prezinte
instantei de judecata toate materialele inregistrate la data de 11.02.2021 cu nr. 2244, la
Inspectoratul de Politie Buiucani, al Directiei Politie mun. Chisindu, conform
informatiei primite prin adresarea nr. 4215 din 22.02.2021, al Inspectoratului de Politie
Buiucani, al Directiei Politie mun. Chisindu si respectiv rechizitoriul intocmit ca
urmare a transmiterii acestora de catre ofiterul de urmarire penald al SUP al
Inspectoratului de Politie Buiucani, al Directiei Politie mun. Chisinau, inspector Mihail
Turturen, conform cererii inregistrate cu nr. 891/20 din 09.12.2020, inregistrata in
cancelaria Inspectoratului de Politie Buiucani, al Directiei Politie mun. Chisinau,
informare efectuata prin adresarea nr. 34/20/5-4496 din 25.02.2021, a Inspectoratului
de Politie Buiucani, al Directiei Politie mun. Chisinau.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10.05.2023, a fost
respinsd plangerea petitionarilor in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala, in
sensul formulat.

4. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
10.05.2023, petitionarii Chirita Angela, Chirita Dragos, Chirita Ion, II ,,Chirita Tudor”,
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Dumitrescu lulian, au contestat-o cu recurs, prin care au solicitat casarea acesteia si
admiterea plangerii depuse in sensul formulat.

In motivarea recursului petitionarii au invocat c4, instanta de fond nu a luat in
consideratie probele prezentate in sustinerea plangerii inaintate si nu le-a dat aprecierea
cuvenita, examinand cauza partinitor, apreciind doar pozitia procurorului.

Sustin petitionarii cd, ordonanta contestata nu contine motivele pentru care a fost
refuzat in pornirea urmaririi penale, precum nici incheierea contestatd nu congine
motivele pentru care a fost respinsad plangerea, cauza fiind examinata fara respectarea
revederilor legale si fard a fi cercetata cauza sub toate aspectele.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12.07.2023, recursul
declarat de petitionarii Chirita Angela, Chirita Dragos, Chirita Ion, iI ,,Chirita Tudor”,
Dumitrescu Iulian a fost respins ca nefundat, iar incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 10.05.2023, a fost mentinuta fard modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a stabilit ca, la 17.11.2021, in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu a fost inregistrat procesul penal cu nr. 2139 in temeiul
denuntului semnat de catre Dumitrescu lulian, Chirita Angela, Chirita Dragos, Chirita
Tudor s1 Chirita Ion.

Din continutul denuntului rezulta ca, petitionarii au invocat ca plangerile aflate
pe rolul judecatoriei Chisindu, sediu Ciocana, neintemeiat se tergiverseaza, iar
judecatorii refuza solutionarea cazurilor.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani
Varvarici Gheorghe din 20.01.2022, s-a refuzat in inceperea urmaririi penale, din motiv
ca nu exista faptul infractiunii si a fost dispusa clasarea procesului penal nr. 2139 din
17.11.2022.

Nefiind de acord cu ordonanta vizata, petitionarit Dumitrescu Iulian, Chirita
Dragos, Chirita Ion, II ,,Chirita Tudor” si Chirita Angela Mihail au depus o plangere in
conformitate cu prevederile art. 299/1 din Codul de procedura penala, procurorului
ierarhic superior.

Prin ordonanta procurorului adjunct interimar al procurorului sef al Procuraturii
mun. Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Buiucani Mihaild Gheorghe din 16.03.2022, a
fost admisa plangerea petitionarilor Chirita Angela, Chirita Dragos, Chirita Ion, Chirita
Tudor si Dumitrescu Iulian declaratd impotriva ordonantei din 20.01.2022 privind
refuzul de a incepe urmarirea penald si clasare a procesului penal, adoptata de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani Gheorghe Varvarici. A fost
anulata ca fiind neintemeiata ordonanta din 20.01.2022, privind refuzul de a incepe
urmarirea penald si clasare a procesului penal, adoptatd de catre, procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghe Varvarici. Reluarea
cercetarilor de caz. Au fost expediate materialele procesului penal nr. 2139 din
17.11.2021, sefului Sectiei urmarire penala al IP Buiucani al DP municipiul Chisinau,
pentru organizarea investigarii In continuare a sesizarii despre savarsirea infractiunii in

3



ordinea prevazuta la art. 274 din Codul de procedura penala. S-a stabilit termenul
investigatiilor suplimentare pana la 16.04.2022 inclusiv.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani
Chiranda Vera din 04.04.2022, s-a refuzat in inceperea urmaririi penale din motiv ca
nu exista faptul infractiunii si a fost dispusa clasarea procesului penal nr. 2139 din
17.11.2022.

Prin ordonanta procurorului adjunct interimar al procurorului sef al Procuraturii
mun. Chisinau, sef-adjunct al Oficiului Buiucani Mihaild Gheorghe din 29.04.2022, a
fost respinsa ca neintemeiatd plangerea petitionarilor Chirita Angela, Chirita Dragos,
Chirita Ion, Chirita Tudor si Dumitrescu lulian, impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Chiranda Vera din 04.04.2022.

Instanta de recurs a retinut ca, Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani a
intreprins toate masurile posibile in vederea cercetarii complete, impartiale, obiective
si sub toate aspectele a faptelor invocate de petitionari, fiind evidentiate toate
circumstantele care sunt necesare pentru justa solutionare a cazului, plangerea neavand
suport probatoriu.

La fel, organul de urmarire penald, in cadrul investigatiei, a intreprins toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor expuse in sesizare, pronuntand o solufie motivata si argumentata in
acest sens.

Procurorul in cadrul investigatiilor a constatat ca organul de urmarire penala a
intreprins intreg spectru de actiuni procesuale in vederea examindrii cauzei i a dat
raspuns la toate intrebarile si neclarititile invocate de catre petitionari, legal fiind
stabilit cd, la caz, nu este oportuna verificarea circumstantelor in conformitate cu
prevederile art. 274 din Codul de procedura penala. lar recurentii nu au indicat care
masuri urmeaza a fi intreprinse de catre organul de urmarire penald, in vederea
cercetarii complete, impartiale si obiective a cauzei, recursul reflectdind doar
dezacordul cu incheierea instantei de judecatd, solicitarile acestora fiind declarative si
lipsite de suport probator.

6. In conformitate cu prevederile art. 466 din Codul de proceduri penals, hotirarea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

7. Si-a manifestat dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 12.07.2023,
petitionarii Chirita Angela, Chirita Dragos, Chirita Ion, II ,,Chirita Tudor”, Dumitrescu
lulian, contestand-o cu recurs in anulare, prin care au solicitat casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului petitionarii au invocat ci, instantele ierarhic inferioare au
examinat cauza subiectiv adoptand solutii cu grave incélcari si omisiuni create cu rea-
credinta si rea-intentie, favorizand activitatea SC,, MANAGCONSULT & LAW” SRL,
admitind exercitarea de catre fondatorii acestei companii desfasurarea unor profesii
sau activitdti fara drept de licenta, urmate de comiterea unor infractiuni conexe de
ingelaciune, fals si uz de fals, amenintarea cu moartea si amestec in infaptuirea justitiei.
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La fel, sustine petitionarii ca, instantele ierarhic inferioare nu au luat in
consideratie probele prezentate in sustinerea plangerii naintate si nu le-au dat
aprecierea cuvenita, iar prin hotararile pronuntate au admis un act de injustitie.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialelor cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabilda, Tmpiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre completul de
judecata.

Completul de judecata atrage atentia ca, cauza data se examineaza in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penald pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 246
din 31.07.2023, pentru modificarea unor acte normative, inclusiv prin prisma Legii nr.
286 din 05.10.2023, pentru modificarea unor acte normative.

Completul de judecata retine ca, prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura penald, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare, si anume, ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Conform prevederilor art. 456 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 1) din Codul de procedurd penala, decide inadmisibilitatea recursului in anulare
inaintat, in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 455 din Codul de procedura penala.

Norma cuprinsd in prevederile art. 455 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
specifica cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special
este descris continutul acesteia. Norma procesuald reglementeazd obligatia
recurentului de a aduce in textul recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate,
cu indicarea expresd a temeiurilor prevazute de art. 453 din Codul de procedura penala.

Completul de judecata constata ca, in recursul in anulare declarat, nu a fost invocat
nici un temei concret prevazut de art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
prevede temeiurile pentru recurs in anulare si care sunt expres si limitative stipulate de
lege, din care rezulta ca, motivarea recursului trebuie sa se refere numai la aceasta, cu
indicarea expresd a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 din Codul de procedura
penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucdt acesta nu



corespunde cerintelor de forma si continut prevazute de art. 455 din Codul de procedura
penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453, 456 din Codul
de procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarii Chirita
Angela, Chirita Dragos, Chirita Ion, i1 ,,Chirita Tudor”, Dumitrescu Iulian, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2023, in cauza penala
intentatd la plangerea depusi de citre Chirita Angela, Chirita Dragos, Chirita Ion, 1l
,,Chirita Tudor”, Dumitrescu Iulian 1n ordinea art. 313 din Codul de procedura penala,
deoarece nu intruneste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Presedinte: Turcan Anatolie
Judecatori: Eremciuc Ghenadie

Lilia Roic-Botezatu



