Dosarul nr. 1ra-1083/2023
1-21125115-01-1ra-07072023

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 iunie 2024 mun.Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Roic-Botezatu Lilia,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre avocatul
lachimciuc Alexandru in numele inculpatului Martirosov Artur, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2023, in cauza penala privindu-
| pe

Martirosov Artur Xxxx, nascut la XxxXx, originar si domiciliat in
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.08.2021 - 14.09.2022,
Instanta de apel:13.10.2022 - 28.03.2023,
Instanta de recurs: 07.07.2023 - 18.06.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 septembrie 2022, in urma
recalificdrii faptei de la prevederile art. 217 alin.(3) lit.f) Cod penal, Martirosov Artur a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 120 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

Martirosov Artur a fost liberat de executarea pedepsei stabilite, Tn temeiul art.2 din Legea
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021.

S-a incasat de la Martirosov Artur in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3360 lei.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Martirosov Artur, Incepand
aproximativ cu luna februarie 2021, prin intermediul aplicatiei Telegram, a procurat substante
stupefiante de tip marihuana, pe care le-a pastrat asupra sa, fard scop de instriinare pana la
08.04.2021, ora 21.15, atunci cand a fost efectuata perchezitia la domiciliul temporar al cet.
Brasovan Serghei, situat Tn mun. Xxxx, str. Xxxx, ap.xX, in care se afla la acel moment, iar din
dulapul de la dormitor, acesta a scos un pachet din folie de staniol, in interiorul caruia se afla masa
vegetald de culoare verde, cu miros specific, care potrivit concluziei raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1/R-1 667 din 26.04.2021, reprezintd substantd stupefianta - marihuana, cu
cantitatea de 151,7 grame (masa uscata).

Ulterior, la 09.04.2021, ora 01.50, la solicitarea colaboratorilor de politie, Martirosov Artur
din portbagajul automobilului sau personal de model ,,Xxxx”, cu n/i Xxxx, a predat benevol un
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aparat confectionat din sticla, destinat pentru consumul de droguri, pe suprafata ciruia conform
concluziei raportului de expertiza nr.34/12/1-R/1568 din 23.04.2021 s-a stabilit rasind de cannabis,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu cantitatea de 0,447 grame.

Marihuana este inclusa in Tabelul I ,,Substante narcotice si substante psihotrope neutilizate
in scopuri medicale. Lista nr. 1 ,,Substante narcotice”, aprobatd prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004.

Conform pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora", marihuana de la 2,0 grame pana la 500 grame, constituic
proportii mari.

Potrivit Hotararii de Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, rasina de
cannabis este inclusa in Tabelul 1. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr. 1. Substantele stupefiante.

Conform pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora”, rasina de cannabis de la 0,05 grame pand la 10 grame,
constituie proporfii mari.

Astfel, instanta de fond a reincadrat actiunile intentionate ale inculpatului Martirosov Artur
din prevederile art. 217  alin.(3) lit.f) Cod penal in cele prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
adica pastrarea drogurilor, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.

Potrivit rechizitoriului Martirosov Artur, a fost invinuit in aceea ca, incepand aproximativ
cu luna februarie 2021, n coparticipare cu alte persoane nestabilite la moment de catre organul de
urmarire penald, impreuna si printr-o intelegere prealabild, impartind rolurile, neavand autorizatia
corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea
in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova, preponderent, mun. Chisindu a substantelor
stupefiante in proportii mari cu scop de instrainare.

Astfel, dansul, avind in calitate de complici pe cet. Popovici Cristina si cet. Brasovan
Serghei, urmarirea penala in privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura separata, precum si alte
persoane n curs de identificare de catre organul de urmarire penald, prin intermediul aplicatiei
Telegram, a procurat substante stupefiante de tip marihuana, pe care le-a pastrat asupra sa, in scop
de instrainare pana la 08.04.2021, ora 21.15, atunci cand a fost efectuata perchezitia la domiciliul
temporar al cet. Brasovan Serghei, situat in mun. XXxX, str.Xxxx, ap.xx, in care se afla la acel
moment, iar din dulapul de la dormitor, acesta a scos un pachet din folie de staniol, n interiorul
caruia se afla masa vegetala de culoare verde, cu miros specific, pachet pe care 1-a predat benevol
colaboratorilor de politie.

Ulterior, la 09.04.2021, la ora 01.50, la solicitarea colaboratorilor de politie, Martirosov
Artur din portbagajul automobilului sau personal de model ,,XXxX”, cu n/i XXxX, a predat benevol
un aparat confectionat din sticla, destinat pentru consumul de droguri.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-667 din 26.04.2021, masa
vegetald uscatd maruntitd, de culoare verde, predatd benevol de catre Martirosov Artur, la
08.04.2021, in cadrul procesului verbal de perchezitie efectuat in domiciliu temporar al cet.
Brasovan Serghei din str. XxxX, ap.xX, reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria
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substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante marihuana, constituie in total 151,7
grame (masa uscatd).

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-1568 din 23.04.2021, depunerile de culoare
cafenie, de pe suprafata interioara a bongului de sticla, predat benevol la data de 09.04.2021, in
cadrul procesului verbal de ridicare, de catre cet. Martirosov Artur, din portbagajul automobilului
de model , Xxxx", cu nfi XxXxX, reprezinta rasind de canabis, care se atribuic la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante rasind de cannabis, constituie 0,447
grame.

Astfel, actiunile lui Martirosov Artur au fost calificate de catre acuzatorul de stat in
conformitate cu prevederile art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, adica circulatia ilegala a drogurilor
manifestatd prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor sau cu
analogi ai acestora, savirsite in scop de instrainare, in propor{ii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Martirosov Artur s fie recunoscut
vinovat si condamnat pentru infractiunea previazutd de art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal la 4 ani
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul producerii, experimentarii,
extragerii, prelucrdrii, transformarii, procurdrii, expedirii sau distribuirii drogurilor, substantelor
psihotrope, etnabotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ci, potrivit raportului de expertiza judiciard
nr.34/12/1-R-1667 din 26.04.2021, masa vegetala uscata maruntitd, de culoare verde, predata
benevol de catre Martirosov Artur, in cadrul procesului-verbal de perchezitie efectuat in domiciliul
temporar al cet. Brasovan Serghei, reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante — marihuana, constituie in total 151,7 gr. (masa
uscata).

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-1568 din 23.04.2021, depunerile de culoare
cafenie, de pe suprafata interioara a bongului de sticla, predat benevol la data de 09.04.2021, in
cadrul procesului-verbal de ridicare, de catre Martirosov Artur, din portbagajul automobilului de
model ,,Xxxx”, cu n/i XxxX, reprezintd rasina de cannabis, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante rasina de cannabis, constituie 0,447 gr.

Marihuana este inclusa Tn Tabelul | ,Substante narcotice si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1 ,,Substante narcotice”, aprobatd prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004.

Conform pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora", marihuana de la 2,0 grame pana la 500 grame, constituie
proportii mari.

Potrivit Hotararii de Guvern Nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, rdsina de
cannabis este inclusa in Tabelul 1. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale. Lista nr. 1. Substantele stupefiante.

Conform pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
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ilicit, precum i cantitatile acestora”, rasina de cannabis de la 0,05 grame pand la 10 grame,
constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale Martirosov Artur a comis infractiunea prevazutd de art. 2171
alin.(3) lit.f) Cod penal — circulatia ilegala a drogurilor manifestata prin procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de
instrainare, in proportii mari.

Totodata, acuzatorul de stat a mentionat ca, obiectul juridic special al acestei infractiuni il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a drogurilor, aparate impotriva procurarii,
pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii ilegale a acestor substante, sdvarsite in proportii mari.

Obiectul juridic nemijlocit 1l constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare
normald sunt conditionate de ocrotirea sanatatii publice.

Obiectul material Tn ipoteza infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, 1l
reprezinta drogurile in proportii mari, sdvarsite in scop de Instrainare.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 217 Cod penal, se realizeaza prin activitai
ilegale alternative cum ar fi: producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, instrdinarea sau alte operatiuni cu
substantele narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor, care se realizeaza contrar prevederilor Legii
cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor.

Prin actiunea de instrdinare ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora se
intelege orice actiune intentionatd, Tn urma careia posesor al substantelor respective devine o alta
persoana (prin vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc,). Intentia de a
instrdina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni
in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-
un ambalaj comod pentru instrdinare sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu
consumatorul etc.

Instriinarea ilegald de droguri, etnobotanicelor sau analogilor acestora se considera
infractiune consumata in momentul primirii acestor substante de catre o alta persoana. Infractiunea
analizata este o infractiune formald, care se considera consumata din momentul realizarii procurarii,
pastrarii, expedierii, transportarii sau altor operatiuni ilegale cu substante narcotice, psihotrope sau
cu analoagele lor, savarsita in scop de instrainare, indiferent de urmarile prejudiciabile produse.

Latura subiectivda a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa, iar motivul
exprimandu-se prin interesul material.

Prin probele administrate se confirma scopul instrdindrii substantelor narcotice si anume
vinovatia inculpatului or, reiesind din cantitatea drogurilor, potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 04.04.2021, actiunea procesuala care a fost efectuata la domiciliul temporar a lui
Brasovan Serghei in cadrul careia a fost ridicat de la inculpat un pachet din folie de staniol, in care
se afla masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde, care, conform raportului de expertiza
judiciard nr.34/12/1-R-1667 din 24.04.2021, reprezintd marihuana. Cantitatea substantei
stupefiante — marihuana, constituia 151,7 gr. (masa uscata).

Totodata, prin procesul-verbal de ridicare din 09.04.2021, din portbagajul automobilului de
model ”XXxX” cu n/i XxXX, ce ii apartine lui Martirosov Artur, a fost ridicat un aparat confectionat
artizanal, destinat pentru consumul de droguri. Conform raportului de expertiza judiciara nr.



34/12/1 - R-1568 din 23.04.2021, substanta ridicata reprezinta rasina de cannabis, care se atribuie
la substante stupefiante, cantitatea de 0,447 gr.

Astfel, modul in care era detinutd si ambalatd substanta care ulterior s-a dovedit a fi
marihuana, precum si locul din care aceasta a fost ridicata de la Martirosov Artur combat versiunea
formulata de aparare precum cd aceasta era detinutd in scop de consum propriu si demonstreaza ca
era detinutd in scop de Instrainare.

Martirosov Artur nu a putut oferi o explicatie plauzibild referitoare la motivul din care aceste
droguri le detinea toate asupra sa. Prin urmare, afirmatia inculpatului precum ca ar fi procurat
drogurile respective pentru consum propriu din banii pe care i-a adunat timp indelungat de la
parinti, nu este plauzibild si nu poate fi retinuta ca veridica.

Urmarirea penald 1n privinta lui Popovici Cristina, care la momentul comiterii infractiunii
se afla in relatii amoroase cu inculpatul Martirosov Artur si in privinta lui Brasovan Serghei care
este fratele Cristinei Popovici a fost disjunsa in procedura separata.

Tinand cont de gradul de pericol social al infractiunii comise de catre inculpat, personalitatea
acestuia, faptul ca Martirosov Artur a comis realizarea drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova,
cantitatea substantei depistate asupra inculpatului, acuzarea a considerat ca restabilirea echitatii
sociale perturbate prin infractiune, precum si corectarea si resocializarea inculpatului poate avea
loc doar prin pedeapsa privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2023, a fost admis
apelul declarat de procuror, casatd sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14
septembrie 2022 si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului Stabilit pentru prima instanta, prin
care Martirosov Artur a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin.(3) lit.f) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei Th penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul producerii,
experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, expedierii sau distribuirii
drogurilor, a substantelor psihotrope, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

S-a incasat de la Martirosov Artur in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3360 lei.

Totodata, a fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat fapta si circumstantele comiterii
de catre Martirosov Artur a infractiunii prevazute de art. 217*alin.(3) lit.f) Cod penal, si anume ca,
Martirosov Artur, incepand aproximativ cu luna februarie 2021, in coparticipare cu alte persoane
nestabilite la moment de catre organul de urmdrire penald, impreunda si printr-o intelegere
prealabila, impartind rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea §i punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova,
preponderent, mun. Chisindu a substantelor stupefiante in proportii mari cu scop de Instrainare.

Astfel, dansul, avind in calitate de complici pe cet. Popovici Cristina si cet. Brasovan
Serghei, urmarirea penala in privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura separata, precum si alte
persoane in curs de identificare de catre organul de urmarire penald, prin intermediul aplicatiei
Telegram, a procurat substante stupefiante de tip marihuana, pe care le-a pastrat asupra sa, in scop
de instrainare pana la 08.04.2021, ora 21:15, atunci cand a fost efectuata perchezitia la domiciliul
temporar al cet. Brasovan Serghei, situat In mun. XXxX, str.XxxXx, ap.xx, in care se afla la acel
moment, iar din dulapul de la dormitor, acesta a scos un pachet din folie de staniol, in interiorul
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caruia se afla masa vegetald de culoare verde, cu miros specific, pachet pe care I-a predat benevol
colaboratorilor de politie.

Ulterior, la 09.04.2021, la ora 01:50, la solicitarea colaboratorilor de politie, Martirosov
Artur din portbagajul automobilului sdu personal de model ,,XxXx”, cu n/i XxxX, a predat benevol
un aparat confectionat din sticla, destinat pentru consumul de droguri.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1667 din 26.04.2021, s-a
stabilit cd, masa vegetald, uscatd, maruntitd, de culoare verde, predatd benevol de citre cet.
Martirosov Artur, la 08.04.2021, in cadrul procesului verbal de perchezitie efectuat in domiciliul
temporar al cet. Bragovan Serghei din str. XXXX, ap.XX, mun.XxxX, reprezintd marihuana, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana,
constituie in total 151,7 grame (masa uscata).

Conform concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1568 din 23.04.2021, s-a stabilit
ca, depunerile de culoare cafenie, de pe suprafata interioara a bongului de sticla, predat benevol la
data de 09.04.2021, in cadrul procesului verbal de ridicare, de cétre cet. Martirosov Artur, din
portbagajul automobilului de model ,,XxXx", cu n/i XxxXx, reprezinta rasina de canabis, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante rasind de cannabis,
constituie 0,447 grame. 61.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Martirosov Artur a comis infractiunea prevazuta de art.
217 1 alin. (3) lit. ) Cod penal, adica circulatia ilegald a drogurilor manifestatd prin procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor sau cu analogi ai acestora, savarsite in
scop de instrdinare, in proportii mari.

Prin urmare, a conchis ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei eronat a apreciat probele,
fara a tine cont de prevederile art.101 Cod de procedura penald, astfel concluzionand gresit de a-I
recunoaste vinovat pe Martirosov Artur Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod
penal.

Totodata, inculpatul fiind audiat in instanta de apel a indicat ca nu recunoaste vina, precizand
ca nu este consumator de droguri, nu se afla la evidenta medicului narcolog, iar substanta care a
fost depistata la el, a procurat-o de pe Telegram, nu stie pentru cat timp putea sa ii ajunga, nu a
cunoscut cu ce se ocupa Cristina, nu a vandut nimic din substanta pe care a avut-0.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neveridice declaratiile inculpatului, or, acesta a
depus declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta si de a se eschiva de la rdspundere penala,
precum si nu a fost retinuta ca pertinentd versiunea inculpatului precum ca a procurat substanta
narcotica pentru consum propriu, deoarece pe de o parte se atesta cantitatea substantei narcotice
care nu poate fi asimilatd ca o cantitate pentru consum propriu, mai mult, cd in cadrul sedintei
instantei de apel inculpatul a concretizat ca nu este consumator de droguri si nu se afla la evidenta
medicului narcolog.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a
conchis ca vina acestuia este probata prin: - declaratiile martorilor Popovici C., Putuntica Gh.,
Balan S., precum si probele materiale: - procesul - verbal de perchezitie din 08.04.2021, potrivit
caruia, fiind efectuata perchezitia la domiciliul temporar al cet. Brasovan Serghei, situat Tn mun.
XXXX, str. Xxxx, ap.xX, unde la acel moment se afla si Martirosov Artur, acesta din dulapul din
dormitor a predat benevol colaboratorilor de politie, un pachet din folie de staniol, de culoare verde,
cu miros specific (f.d. 129-130); - raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1667 din

6



24.04.2021 si plansa fotografica, din care rezulta ca, masa vegetala uscata maruntita, de culoare
verde, predata benevol de catre cet. Martirosov Artur, la 08.04.2021, in cadrul procesului-verbal
de perchezitie efectuat in domiciliul temporar al cet. Bragsovan Serghei, din str.XXxX, ap.XX, mun.
XXXX, reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante - marihuana, constituie in total 151,7 grame (masa uscata); - procesul- verbal
de ridicare din 09.04.2021, conform caruia, de la Martirosov Artur, din portbagajul automobilului
sau, de model ,,XxXXX”, cu n/i XXXX, a fost ridicat un aparat confectionat din sticla, destinat pentru
consumul de droguri (f.d. 144); - raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R1568 din 23.04.2021
si plansa fotografica, potrivit concluziei caruia, s-a stabilit ca, depunerile de culoare cafenie, de pe
suprafata interioara a bongului de sticld, predat benevol la data de 09.04.2021, in cadrul procesului
verbal de ridicare, de catre cet. Martirosov Artur, din portbagajul automobilului de model ,,XXxX”,
cu n/i Xxxx, reprezinta rasina de canabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante rasind de cannabis, constituie 0,447 grame. Corpuri delicte: masa
vegetala, uscata, maruntitad, de culoare verde, care reprezintda marihuana, in cantitate de 151,7
grame, ridicatd la 08.04.2021, in cadrul perchezitiei la domiciliul temporar al cet. Brasovan
Serghei, unde in acel moment se afla si cet. Martirosov Artur, care a predat-o benevol
colaboratorilor de politie si care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP Ciocana;
aparatul confectionat din sticla, destinat pentru consumul de droguri, care se afld in camera de
pastrare a corpurilor delicte al IP Ciocana.

Instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
cd Martirosov Artur a savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 217* alin.(3) lit.f) Cod penal,
adicd circulatia ilegald a drogurilor manifestatd prin procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea drogurilor sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, in
proportii mari.

S-a retinut ca modul in care era detinutd si ambalata substanta care ulterior s-a dovedit a fi
marihuana, precum si locul in care aceasta a fost ridicata de la inculpat, combat versiunea formulata
de aparare precum ca marihuana era detinuta in scop de consum propriu si demonstreaza ca aceasta
era detinutd in scop de nstrdinare.

Pentru a decide astfel instanta de apel a luat in calcul urmatoarele aspecte, ca atat inculpatul,
cat si martorul Popovici Cristina au precizat ca inculpatul nu era consumator de droguri si nu a
consumat droguri, astfel, nu este clar cum, pana la efectuarea perchezitiei si retinerea persoanelor
inculpatul nu a consumat droguri, iar imediat dupa actiunile de urmarire penald, acesta declara ca
intentiona sa le consume.

Astfel, reiesind din cantitatea drogurilor depistate in urma procesului-verbal de perchezitie
din 04.04.2021, in cadrul caruia a fost ridicat de la inculpat un pachet din folie de staniol, in care
se afla substanta stupefianta marihuana care constituie 151,7 gr. (masa uscata), modul de ambalare
a acesteia nu reprezintd un indiciu ca inculpatul detinea cantitatea respectiva pentru consum
propriu, dar din contra aceastad circumstantd denotd ca substanta nominalizatd era pregatitd pentru
instrainare.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului instanta de apel a mentionat ca, tinandu-se cont
de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave, atitudinea acestuia, de persoana inculpatului, care nu a fost atras la raspundere penala, a
conchis ca corectarea si reeducarea lui Martirosov Artur este posibild prin aplicarea pedepsei cu
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Tnchisoarea pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate in domeniul ce are ca obiect substantele narcotice pe un termen de 5
ani.

Totodata, instanta de apel a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.

S-a incasat de la Martirosov Artur in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3360 lei.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Iachimciuc
Alexandru Tn numele inculpatului Martirosov Artur, care invocand temeiurile prevazute la art. 427
alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala solicita casarea totala a deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In argumentarea recursului, a invocat ci instanta de apel la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, dat
fiind ca hotararea atacata nu cuprinde datele spetei, fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune, nu a examinat cauza sub toate aspectele si a admis gresit apelul acuzatorului de stat.

Decizia instantei de apel este una care contine un viciu fundamental si anume pronuntarea
unei hotarari nefondate si nemotivate.

Instanta de apel a admis in motivarea solutiei sale date care nu corespund realitatii, prin ce
se constatd la caz, cd persistd o eroare gravd de fapt, deoarece instanta a retinut cd inculpatul
impreund si prin intelegere prealabila ar fi instrdinat droguri impreund cu Popovici Cristina si
Brasovan Serghei.

Apararea precizeaza ca, numele persoanelor date nu puteau fi indicate in continutul actului
judecatoresc, or, acestia nu detin in prezenta spetd calitatea de inculpati, fapt pentru care instanta
de judecatd a admis constatari ce exced limitele procesuale.

Atat rechizitoriul, cat si decizia contestata contin date care nu au suport factologic.

Se atesta la caz ca, Bragovan Serghei a fost deferit in judecatd pentru pretinsele fapte
invocate de cétre acuzatorul de stat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b)
Cod penal.

Contrar celor invocate de catre acuzatorul de stat si de catre instanta de apel, Bragsovan
Serghei a fost Tnvinuit pentru faptele din 08.04.2021 de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin.(4) lit.b) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 iulie 2021, Brasovan Serghei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal,
solutie mentinuta de catre instanta de apel. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
31.10.2022, a fost admis recursul aparatorului in partea individualizarii pedepsei, fiind aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, operarea acuzarii cu calificativul instrainarii corect a fost exclus de catre instanta de
fond si nejustificat a fost retinut de catre instanta de apel, prin ce s-a comis o eroare grava de fapt.

Considera ca prin recalificarea Invinuirii, fara a fi administrate si verificate probele pe viu,
in speta reprezintd Incdlcarea grava a dreptului la un proces echitabil si dreptul la aparare, garantate
de prevederile art. 6 CEDO. Or, la caz, martorii din prezenta spetd nu au fost audiati in instanta de
apel, iar aceasta, in baza acelorasi lucrari ale cauzei a efectuat recalificarea in sensul agravarii, fara
a administra careva probe noli, si fara a le verifica pe viu.

Acuzarea nu a solicitat si nu a prezentat, spre audiere martorul Popovici Cristina, ale carei
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declaratii sunt contestate in instanta de apel.

Motivarea deciziei este superficiald, nu reflectd esenta cauzei, or, instanta de apel a admis
un apel care urma sa fie respins ca nefondat.

Instanta de fond in cadrul cercetarii judecatoresti a solicitat a fi concretizate care probe atesta
detinerea substantelor ce erau detinute, care confirma instrdinarea de marihuana, oferind
posibilitatea acuzarii sd prezinte probe in sensul instrainarii.

Instanta de apel, nu a clarificat care elementele de fapt, ar fi permis calificarea faptei in baza
art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal. Or, instanta de apel a constatat cd Martirosov Artur avand scop de
instrdinare, accepta intr-0 parte pozitia acuzarii in privinta altor persoane, fard ca acestea sa detind
calitatea de inculpat, necatand la faptul ca unul dintre ei este invinuit pentru faptele retinute in
rechizitoriu din 08.04.2021 in baza art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal.

Aceasta lipsa de coerenta si de corectitudine atesta ca faptei date 1 s-a dat o incadrare juridica
alta decat in fapte din aceiasi data unei alte persoane, ceea ce este inadmisibil.

Instanta de apel a emis o decizie prin care a aplicat o pedeapsa gresit individualizata.

in spetd, nu au fost aplicate prevederile art. 70 alin.(3%) Cod penal, astfel, din materialele
cauzei rezulta ca fapta a fost comisa la 08.04.2021, iar inculpatul este nascut la 07.06.2000, adica
nu avea implinita varsta de 21 ani. Mai mult, el este la prima abatere, aceste fapte le-a recunoscut,
a colaborat cu organul de urmarire penald si a predat benevol drogurile.

Inculpatul este bolnav din copilarie, iar aceste fapte urmau a fi tratate in favoarea acestuia,
motiv pentru care instanta de apel nu a verificat intrunirea conditiilor prevazute de art. 79 Cod penal
si a prevederilor art. 90 Cod penal.

Subsidiar, instanta nu a retinut cd potrivit materialelor cauzei si anume pct.4 al
rechizitoriului, in privinta lui Martirosov Artur au fost aplicate masuri preventive, or, acesta a fost
retinut la 08.04.2021, ulterior fiind aplicat arestul preventiv pe un termen de 30 de zile. La
05.05.2021 a fost inlocuitd masura preventiva din arest preventiv in arest la domiciliu si prelungita
pand la 07.06.2021, iar la 04.06.2021, in privinta invinuitului a fost aplicata masura preventiva de
alternativa — controlul judiciar pana la 04.07.2021.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
lachimciuc Alexandru in numele inculpatului Martirosov Artur, mentionand ca instanta de apel just
a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator a incadrat actiunile
inculpatului Martirosov Artur condamnandu-l in baza art. 217* alin.(3) lit.f) Cod penal. Astfel,
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale, fara a aplica prevederile
art. 70 alin.(3!) Cod penal. Or, aceasta prevedere legala, este o prioritate a instantei de judecata si
nicidecum o obligatiune. Prin urmare, considerand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat si lipsit de temei legal.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie), art.XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
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penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a declarat
recursul in termen la 17 mai 2023.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursului depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd
conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01
septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un complet
din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta se
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, dacd probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

Tn acest context, completul de judecata retinand prevederile art. 100 alin.(4) si art.101 alin.(1)
— (4) Cod de procedura penala, remarca ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probelor sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor acumulate, coloborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de proveninetd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectucaza la toate fazele procesului penal.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
apreciata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate, hotararea
adoptata urmdnd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatid incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocat in numele inculpatului, se
constata ca acesta este intemeiat pe prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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n apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esenta, argumentele partii apararii se refera la faptul ci instanta de apel a adoptat solutia
de reincadrare a actiunilor savarsite de inculpatul Martirosov Artur si anume din prevederile art.
217 alin.(2) Cod penal, in cele previzute de art.217% alin.(3) lit.f) Cod penal, fird o apreciere
corespunzatoare a probelor administrate la caz, intemeindu-si solutia in baza acelorasi probe care
au fost cercetate de prima instanta, bazandu-se pe declaratiile martorilor acuzarii audiati in instanta
de fond, fara a fi audiati din nou pe viu in instanta de apel, astfel probele apararii au fost apreciate
eronat.

Efectuand o analizd minutioasa a deciziei instantei de apel, completul de judecata atesta ca
respectiva decizie este afectata de erori care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, aceasta
nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor formate
in raport cu motivele invocate de aparare.

In spetd, potrivit rechizitoriului inculpatul Martirosov Artur a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.217% alin.(3) lit.f) Cod penal, dupd semnele calificative circulatia
ilegala a drogurilor manifestata prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrdinare, in proportii
mari (f.d.234-239,vol.l).

Potrivit sentintei primei instante, actiunile inculpatului Martirosov Artur au fost reincadrate
Tn baza art.217 alin.(2) Cod penal, conform indicilor pastrarea drogurilor, savdrsite in proportii
mari §i fara scop de instrdinare, din motiv ca in actiunile inculpatului nu s-a confirmat semnul
calificativ ,,scopul de instrainare”, precum si a indicilor - procurarea, expedierea, transportarea
si distribuirea drogurilor.

La randul sau, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel la cererea de apel a
acuzatorului de stat, instanta de apel a dispus admiterea acestuia, si casand sentinta, a pronuntat o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Martirosov Artur a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii previzute de art.217* alin.(3) lit.f)
Cod penal conform semnelor calificative - circulatia ilegald a drogurilor, savdrsita prin:
procurarea, pdastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea drogurilor sau cu analogi ali
acestora, in scop de instrdinare, actiuni savarsite in proportii mari (pct.83 din decizie).

In contextul celor expuse, completul de judecata releva, ci incadrarea juridica a faptei este
cruciald in cadrul procesului penal, Tntrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc
unei persoane, se poate organiza o apdrare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor
incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitdfii procedurii
garantate de art. 6 din Conventia Europeana. Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii
juridice, atat in sensul atenudrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd si argumentata
de instanta.

La caz, reiesind din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, completul de judecata
constatd cd, instanta de apel a descris fapta criminald comisd de inculpatul Martirosov Artur,
considerata ca fiind dovedita, exact ca cea formulata in rechizitoriu, adica in baza art.217* alin.(3)
lit.f) Cod penal, constatand n fapt, ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata: ,, Martirosov
Artur, Tncepand aproximativ cu luna februarie 2021, Tn coparticipare cu alte persoane nestabilite
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la moment de catre organul de urmdrire penald..., asigurau procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie...a substantelor stupefiante in proportii mari
cu scop de instrainare...

., ...avand in calitate de complici pe cet. Popovici Cristina si cet. Brasovan Serghei,

urmarirea penala in privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura separatd, precum §i alte
persoane ... a procurat substante stupefiante de tip marihuana, pe care le-a pdstrat asupra sa, in
scop de instrainare ..." .

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, cauza penala in privinta lui Martirosov
Artur a fost disjunsa la 06.07.2021, din cauza penald nr.2020481109, pornita la 10.12.2020, in
temeiul unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii previzute de art.217% alin.(4), lit.d)
Cod penal (f.d.1-2, vol.I) si a retinut in fapta criminald de comiterea careia a fost recunoscut
vinovat, in calitate de complici pe - Popovici Cristina si Brasovan Serghei, urmarirea penala in
privinta cdrora a fost disjunsa intr-o procedura separata. Or, potrivit pct.37 al deciziei Curtii
Constitutionale pronuntate pe marginea sesizarii nr. 48g/2018 din 8 mai 2018, atunci cand unele
persoane au ales ca judecarea cauzei sd se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, iar altele nu, instanta de judecata trebuie sd disjunga cauza penala, iar numele acestora nu
vor fi incluse in sentinta.

De asemenea, din materialele cauzei se constata ca Popovici Cristina, care potrivit faptei
criminale are calitate de coinculpat, a fost audiata in prezenta cauza penala in calitate de martor
(f.d.22, vol.1l), respectiv, instanta de apel nu a stabilit calitatea procesuala a lui Popovici Cristina,
or fiecare calitate procesuald (martor, coinculpat), genereaza anumite drepturi si obligatii care
urmeaza a fi respectate. Mai mult ca atat, o persoana nu poate avea dubla calitate in cadrul aceluiasi
proces penal.

Potrivit pct.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Privind
sentinta judecdatoreasca”, este mentionat ca, daca cauza in privinfa mai multor invinuifi este
disjunsa intr-o procedura separata, in sentinfa se indica despre savirsirea infractiunii de catre
inculpat impreund cu alte persoane, fara precizarea numelui si prenumelui lor.

Totodata, instanta de apel a retinut in fapt, semnul calificativ - coparticiparea cu alte
persoane, insa in drept, la calificarea juridica a actiunilor inculpatului, acest calificativ nu se
regaseste.

In acest sens, completul de judecatd reitereaza ci, instanta de apel nu a tinut cont de

prevederile art. 113 Cod penal, care stipuleaza expres ca, prin ,,incadrarea juridica” a actiunilor
inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Tntre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, precum si nu a verificat
daca semnele descrise in fapta criminala ,,Tn coparticipare cu alte persoane nestabilite, ... precum
si avand in calitate de complici pe cet. Popovici Cristina si cet. Brasovan Serghei”, Se regasesc in
actiunile inculpatului.

Mai mult, constatand in actiunile lui Martirosov Artur prezenta indicilor calificativi
previzute la art. 217t alin.(3) lit. f) Cod penal - procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea drogurilor, instanta de apel nu si-a argumentat solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate Tn dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv, limitdndu-se exclusiv la
enumerarea probelor, fard a face o coroborare si 0 motivare dintre norma citata si circumstantele
concrete ale materialelor cauzei.
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Analizdnd descriptivul deciziei, completul de judecata constatd cad instanta de apel
condamnandu-l pe Martirosov Artur in baza art. 217* alin.(3) lit. f) Cod penal, n-a dat deplina
eficienta prevederilor art.art. 8, 385 si 389 Cod de procedura penald, nu a respectat intocmai aceste
prevederi si a apreciat insuficient probele din dosarul penal, or, concluzia despre vinovatia
persoanei nu poate fi bazatd doar pe enumerarea probelor, analiza in coroborare si obiectiva a
acestora, pentru a exclude orice presupuneri si dubii, prezenta carora se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Totodata, completul de judecata specifica faptul ca, instanta de apel a pus la baza solutiei de
reincadrare a actiunilor inculpatului Martirosov Artur Tn baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal,
declaratiile martorilor Popovici Cristina, Putuntica Gheorghe, Balan Sergiu, depuse in instanta de
fond, fard a fi audiati in instanta de apel, prin urmare, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin
general a acestor declaratii.

Astfel, se atestd ca instanta de apel, rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, de facto, a audiat in conditiile de nemijlocire doar inculpatul
Martirosov Artur, concluzionand cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal a fost confirmata cu certitudine. In acelasi timp, se constati ca
cercetand declaratiile nominalizate supra, prima instantd a conchis asupra vinovatiei inculpatului
n baza art. 217 alin.(2) Cod penal.

Asadar, instanta de apel nu a audiat din nou martorii, ci doar s-a bazat pe declaratiile lor, asa
cum au fost fixate in materialele cauzei, adica declaratiile depuse in prima instanta, in baza carora
Martirosov Artur a fost condamnat Tn baza art.217 alin.(2) Cod penal.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia
de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe,
care urmau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea
inculpatului Martirosov Artur de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza invinuirii pe
art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal.

Prin urmare, completul de judecatd mentioneaza ca la examinarea cauzei, instanta de apel
nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile art.26,27, 99-101 Cod de procedura penald, nu a
cercetat sub toate aspectele probele prezentate, nu le-a verificat si analizat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al

coroborarii acestora si nu si-a motivat corespunzator solutia adoptatd, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul
apelului declarat.

In acest context, instanta de recurs atestd, ci modalitatea de motivare a solutiei instantei de
apel cu privire la calificarea actiunilor inculpatului este neclara si contradictorie, pe cand potrivit
prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, se conchide cd in prezenta spetd si-au gasit confirmare
argumentele invocate 1n recurs, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
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remiterii cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte
la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in cererea de apel; sd cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate
cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, sa emita o solutie clara, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Reiesind din faptul ca decizia instantei de apel este desfiintata si ca prin sentintd inculpatului
Martirosov Artur nu i-a fost aplicatd masura preventiva privativa de libertate, se dispune eliberarea
acestuia din arest preventiv, dacd a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 28 martie 2023 si daca in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub
forma de arest sau acesta nu executa pedeapsad penald in baza altor hotarari judecatoresti, or, din
oficiu, nu pot fi invocate motive pentru a detine persoana in continuare in arest preventiv.

8. Tn conformitate cu art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul lachimciuc Alexandru in numele inculpatului
Martirosov Artur, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2023, in cauza penald privindu-l pe Martirosov Artur XxxX, si dispune rejudecarea cauzei in
aceeasl instanta, 1n alt complet de judecata.

Martirosov Artur Xxxx urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost retinut in
baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2023 si daca in privinta
acestuia nu este aplicatd masurd preventiva sub forma de arest sau acesta nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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