Dosarul nr. 1ra-846/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan, Constantin Alergus, Dumitru Mardari, Oleg Sternioald,

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 17 decembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Harin Alexandru Alexandru, ndscut la 22 aprilie 1993,

originar si domiciliat r-1 Stefan Vodd s. Talmaza, str. Florilor, 23.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 14.03.2011 pind la 16.05.2011

2. in instanta de apel din 20.06.2011 pind la 21.06.2012
23.02.2013 pind la 17.12.2013

3. ininstanta de recurs din 02.11.2012 pind la 22.01.2013

25.03.2014 pind la 24.06.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 16 mai 2011 Harin A.A., invinuit de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost achitat,
deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii imputate.

2. Harin A.A. de cdtre organul de urmadrire penald a fost invinuit de faptul cd, in
urma intelegerii prealabile cu Cojocari Alexandr, la 07 noiembrie 2010, in jurul orei
22.00, aflindu-se in s. Talmaza, r-1 Stefan Vodda, cu scopul rapirii mijlocului de
transport, fard scop de insusire, au rdpit autoturismul de model "Misubishi Outlander"
cu n/i T 310 EP, ce apartinea cet. Dragan Olga, apoi, neispravindu-se cu conducerea
mijlocului de transport, s-au tamponat in gardul cet. Deliu Svetlana Ion, situat pe str.
27 August, s. Talmaza, r-l1 Stefan Voda, astfel, cauzind partii vatdmate o dauna
materiald in valoare de 118.700 lei.

Conform rechizitoriului actiunile lui Harin A.A. au fost incadrate in baza art. 192!
alin. (2) lit. a) Cod penal, - rdpirea mijlocului de transport fird scop de insusire, sdvirsitd de
doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Harin A.A. sa fie condamnat in baza art. 192 !
alin. (2) lit. a) Cod penal iar cauza penala in privinta lui sa fie incetata in temeiul art. 54
Cod penal si cu aplicarea art. 104 alin. (1) lit. a) Cod penal. In motivarea apelului
procurorul a invocat:

- aprecierea eronatd de catre instanta de fond a probelor pe caz, care confirma
vinovatia inculpatului de cele incriminate;



- instanta de fond incorect a audiat-o pe Harin O. in calitate de reprezentat legal,
aceasta nefiind recunoscuta 1n aceasta calitate;

-in procesul verbal al sedintei de judecata in instanta de fond au fost efectuate o
multime de omisiuni.

3.1. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel si de cdtre partea vatdmata, care a
solicitat repunerea in termen a cererii de apel, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Harin A.A. sa fie recunoscut vinovat in baza art. 192 ! alin. (2) lit. a) Cod penal si
condamnat la o pedeapsd neprivativa de libertate, cu incasarea in beneficiul ei de la
ultimul a prejudiciului material in marime de 118.700 lei si cheltuielile de judecata,
invocind argumente similare cu cele ale procurorului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 21 iunie 2012 au fost
respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Hotdririle judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs ordinar de
catre procuror, care a solicitat casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecati. In motivarea recursului s-a invocat
aprecierea eronata a probelor administrate pe caz.

5.1. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs ordinar si
de catre partea vdtamata, care a solicitat casarea acestora, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata. In motivarea recursului s-au
invocat argumente similare cu cele ale procurorului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie
2013 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a invocat ca, instanta de apel nu
este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, fara a
le verifica, prin darea citirii lor In sedinta de judecatd si consemnarea in procesul-
verbal. Astfel, Colegiul penal largit a mentionat ca instanta de apel, in decizia sa
neintemeiat si-a bazat concluziile pe declaratiile martorilor Morozov V., depuse in
sedinta de judecata a instantei de fond si cele ale martorului Morozov S., acestea
nefiind verificate In sedinta de judecata a instantei de apel, concluzie ce reiese din
faptul cd aceste probe nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei mentionate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 17 decembrie 2013 au
fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei atacate.

Instanta de apel a mentionat cd, in instanta de fond invinuirea nu a adus probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele, privind participarea
lui Harin A.A. la rapirea, autoturismului.

Instanta de fond in opinia instantei de apel legal a considerat concluziile
procurorului privind comiterea faptei de catre Harin A.A., ca fiind bazate numai pe
presupuneri, neavind un suport probatoriu suficient.

In viziunea instantei de apel, fapta lui Harin A.A. nu intruneste elementele
infractiunii prevdzute de art. 192! alin.(2) lit. a) Cod penal, de aceea, instanta de
judecatd legal a ajuns la concluzia despre necesitatea achitarii acestuia.



Mai mult ca atit, avind in vedere, cd Cojocari A., dupd comiterea accidentului
rutier a parasit locul de trai, se eschiveaza de organele de urmarire penald, fapt, care nu
a permis de a verifica circumstantele reale ale faptei, ca urmare a examindrii cazului
obiectiv si multiaspectual.

Instanta de apel a concluzionat, cd motivele invocate in apelurile procurorului si a
partii vatdmate nu constituie temei de anulare a sentintei.

8. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd. In motivarea recursului se invoca ci, instanta de apel:

- a dat o apreciere juridicd incorecta probelor si faptelor prezentate de acuzare;

- nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

9. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Instanta de recurs verificd dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de
apel trebuie sda cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual, penal
sau administrativ au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
astfel decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.



Recurentul criticd decizia recurata, invocind, temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate de catre procuror in cererea de apel, cit si hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Instanta de recurs considerd, ca in
prezenta cauza evident se constata erorile de drept invocate de recurent.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 17 decembrie 2013
(f.d.440-442), instanta de apel a verificat urmatoarele probe: ,ordonanta privind inceperea
urmdririi penale, ordonantd privind fixarea termenului de urmdrire penald, explicatie, proces-
verbal de cercetare la fata locului, fototabel, plingerea cet. Dragan O., ordonantd de recunoastere
in calitate de parte vitdmatd, proces - verbal de audiere a martorului Perepelita V., proces-verbal
de audiere a partii vitimate Dragan O., proces - verbal de audiere a martorului, proces-verbal
de audiere a pdrtii vatamate Ignat A., raport de evaluare, proces-verbal de audiere a martorului
Malachi P., proces-verbal de audiere a martorului Morozov S., ordonantd de recunoastere in
calitate de bianuit, proces-verbal de audiere a banuitului, proces-verbal de audiere a martorului
Belecciu A., ordonantd de recunoastere in calitate de banuit, proces-verbal de audiere a
banuitului Morozov V., proces-verbal de audiere a bdanuitului Harin A.A., revendicare,
caracteristicd, ordonanta de punere sub invinuire a cet. Harin A.A., proces-verbal de audiere a
invinuitului Harin A.A., rechizitoriu, proces-verbal de audiere a martorului Procopii 1.,
declaratiile lui Harin A.A., martorilor Morozov S., Malachi P., Morozov V., declaratiile
suplimentare a martorilor Morozov S. si Belecciu A.”.

Din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 17
decembrie 2013, Colegiul penal largit evidentiazd cd instanta de apel dupa redarea
continutului declaratiilor lui Harin A.A., partilor vatamate Dragan O.C. si Ignat AL, a
martorilor Malachi P., Morozov S., Belecciu A.N., Morozov V., Procopii I, a
concluzionat ca: ,instanta de fond corect a retinut, ci autoturismul de model Mitsubichi
Outlander cu n/i T 310 EP, care apartinea cet. Dragan O. la 07 noiembrie 2010 a fost ripit. De
asemenea a fost constatat faptul, cd in momentul cind autoturismul a fost accidentat Harin
A.A. se afla in el. Totodatd, reiesind din probele prezentate de citre acuzare nu se constatd
faptul rapirii mijlocului de transport si conducerii aototurismului de catre Harin A.A. Ori, nici
una din probele administrate nu confirmd faptul, cd Harin A.A. ar fi avut o intelegere prelabili
cu Cojocari A. de a rdpi mijlocul de tramsport. Mai mult ca atit, faptul aflarii la volanul
autoturismului la momentul accidentului rutier a altei persoane decit Harin A.A. este
confirmat, in afard de declaratiile ultimului, prin declaratiile date in instanta de fond de citre
martorii Morozov V., a Morozov S. si Malachi P.”,

Apoi, instanta de apel a mentionat ca: ,Instanta de judecatd corect a retinut, cd
probele, invocate de procuror, ca fiind probe ale vinovdtiei lui Harin A.A.: plingerea, procesul
verbal de cercetare la fata locului, raportul de evaluare i altele, de fapt demonstreaza faptul
rapirii autoturismului si deteriordrii lui, insd nu probeazi comiterea acestor fapte de citre
acesta” .

Colegiul in acest context remarca faptul ca, desi conform procesului-verbal al
sedintei de judecatd, instanta de apel a verificat si cercetat un cumul mare de probe,
insa a dat prioritate numai unor probe, ignorind totalmente celalat cumul de probe
verificat in sedinta de judecatd, numindu-l doar “si altele”, neefectuind analiza si
aprecierea fiecdrei probe din punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor.

In acest context, Colegiul mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocind doctrina juridicd nationald, remarca faptul
cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cit si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul "convingere intimad" exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecdti fatd de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o probd nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta
si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatda si dupa veridicitatea
acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceastd data. Toate probele
in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si aprecierea
probelor efectuatd de instanta de apel, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel a
grupat o parte din probe, argumentind la general cd ele nu confirmad vinovatia
inculpatului, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sd se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind temeiul respectiv cu
argumentarea clard a concluziei sale.

In acest context Colegiul remarca faptul c3, desi instanta de apel a mentionat in
procesul-verbal al sedintei de judecata verificarea declaratiilor date de cdtre Harin A.A.
la etapa urmadririi penale in calitate de banuit si Invinuit, la etapa instantei de fond si de
apel, insa acestea nu au fost analizate si apreciate In decizia adoptata la justa valoare,
deoarece In continutul acestora se contin divergente, care au fost ignorate de catre
instanta de apel, si anume: la inceput el declara ci nu a fost in acea zi in automobil, apoi
declara cd a fost dar nu la volan si dupd accident a venit i pe ascuns a pus cheile sub pernd.



Astfel Colegiul constata ca, In decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea
marturiilor lui Harin A.A. date la diferite etape ale procesului penal, referindu-se vag si
neclar la depozitiile acestuia, fara a concretiza esenta divergentelor si fard a le inlatura
printr-o argumentare legald. Mai mult, Colegiul statueaza ca, desi, procurorul in
cererea de apel a invocat argumentul in cauza, instanta de apel 1-a ignorat totalmente.

Un alt argument invocat de procuror si partea vatamata in cererea de apel a fost
aprecierea eronata de catre instanta de fond a declaratiilor martorilor Malachi P.L,
Marozov S., Marozov V., Procopii I, Ignat A. La ce instanta de apel in decizia sa a
conchis ca: ,, Colegiul penal va respinge temeiurile invocate de citre procuror privitor la faptul,
cd instanta de fond eronat a apreciat declaratiile date de Malachi P., ori aceste declaratii nu vin
sd confirme vinovitia lui Harin A.A., de asemenea temeiurile invocate de cdtre partea vitamata
Dragan O. in apelul sdu, precum cd instanta nu a tinut cont de declaratiile martorilor Procopii
L., Morozov V. si Ignat A., de asemenea urmeazi a fi respinse pe aceleasi motive.

Instanta de recurs constata cd, daca instanta de apel nu era de acord cu aprecierea
probelor efectuata de procuror, ea urma sa dezvdluie aceasta In concluziile sale,
expunindu-si punctul sdau de vedere asupra fiecarei probe indicate de apelant, fapt
ignorat de instantd. Astfel, desi instanta de apel a reprodus in decizia sa depozitiile
martorilor mentionati, insi nu le-a analizat si nu le-a apreciat. In aceastd situatie,
instanta de apel avea obligatia de a argumenta care este motivul ca declaratiile In cauza
sd fie respinse, sau de ce ele nu confirma vinovatia lui Harin A.A. in cele imputate.

Astfel, Colegiul penal largit tine sa sublinieze ca, judecind apelul, instanta de apel
nu se poate limita doar la mentionarea probelor in decizie si redarea de la persoana a
treia a circumstantelor cauzei constatate de prima instantd, ci urmeaza sa examineze si
sa supuna verificdrii si aprecierii toate probele si argumentele aduse de apelant,
respectind prevederile legale respective.

Colegiul specifica faptul cd, instantele nu au facut o analiza ampla a probelor
acumulate pe cauza, nu au indicat, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, nu a
argumentat detaliat, cu trimitere la prevederile legale respective, de ce s-au respins
probele ce au fost aduse iIn confirmarea invinuirii inculpatului. Toate probele
administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel sunt formale, premature ce au reiterat concluziile instantei de fond, ce
nu rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

La acest capitol Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel in decizia adoptata a
concluzionat urmatoarele:

- declaratiile lui Harin A.A., lui Morozov V., Morozov S. si Malachi P. date in prima
instantd, confirmd faptul cid Harin A.A. nu se afla la volanul autoturismului la momentul
accidentului rutier;

- instanta a tinut cont de declaratiile martorilor Procopii ., Morozov V. si Ignat A.;

- probele acuzdrii: plingerea, procesul verbal de cercetare la fata locului, raportul de
evaluare si altele, de fapt demonstreazd faptul rapirii autoturismului si deteriordrii ui, insd nu
probeazi comiterea acestor fapte de cdtre acesta.



Concluziile in cauza, in opinia instantei de recurs sunt niste constatari nemotivate
si neargumentate cu mentionarea a citorva probe la general (plingerea, procesul verbal de
cercetare la fata locului, raportul de evaluare si altele), tara invocarea extraselor din
declaratiile acestora in acest sens, fara sa fie acestea evaluate si, respectiv valorificate,
cu conchiderea In fine cd, “procurorul nu a prezentat probe in confirmarea vinovitiei”, fapt
ce constituie o eroare judiciard, in sensul incdlcarii modului de apreciere a probelor
prin prisma art.101 Cod de procedura penala.

In acest context instanta de recurs mai indica faptul c3, instanta de apel a ignorat
stipuldrile legale ale art.art. 24 alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 336 alin. (3)
pct. 8), 384 alin. (3), (4) Cod de procedurd penald. Motivarea solutiei sale prin fraza ca
sprocurorul nu a prezentat probe in confirmarea vinovitiei”, fiind sumard si incomplets,
fara a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, fapt care a dus la respingerea apelurilor
declarate. In prezenta cauza, instanta de apel a omis si se pronunte detaliat si
amdnuntit asupra tuturor argumentelor invocate in apel de catre procuror si partea
vatamata, nu a dat apreciere probelor mentionate, ci s-a rezumat doar la mentionarea
faptului ca partea acuzdrii nu a prezentat probe care sia confirme vinovatia
inculpatului. Indicarea in decizie, iIn mod generic, ca sentinta atacata este temeinica,
fara referire la criticile apelantilor privitoare la vinovdtia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, echivaleaza cu
nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in apel — temei de casare prevazut in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ci, erorile comise nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs
nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Incalcarile enuntate determina incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitdtii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu dat fiind faptul ca la Curtea de Apel Bender cauza a fost
examinata de 2 ori si nu mai este posibil de a forma un nou complet de judecata pentru
rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti
in apel, sa verifice si sd aprecieze profund declaratiile martorilor Malachi P.I.,, Marozov
S. si Marozov V., Procopii L, Ignat A. cu referire la intentia si actiunile inculpatului, sa
le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei
probe examinate, sa inlature divergentele din declaratiile lui Harin A.A., sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate si ca urmare sa efectueze o Incadrare juridica
corecta, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor constitutive ale



infractiunii prevazute de art. 192 1 alin. (2) lit. a) Cod penal in actiunile inculpatului,
tinind cont de motivele expuse In pct. 9 ale prezentei decizii, de prevederile
Hotaririlor explicative al Plenului Curtii Supreme de Justitie, de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, si ca urmare sa pronunte o hotarire
legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Scutelnic Cdtalin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 17 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Harin
Alexandru Alexandru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 15 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Constantin Alergus

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



