Dosarul nr. 1ra-268/2023
1-19157724-01-1ra-08022023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

18 iunie 2024 mun. Chisinau

Curtea Supreme de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecitori — Eremciuc Ghenadie si Roic-Botezatu Lilia,

a examinat admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Nicolaev Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 noiembrie 2023, in cauza penala in privinta lui

Nicolaev Vadim XxxxXX, ndscut la XXXXXX, originar si
domiciliat Tn XxxxXx,

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.10.2019 — 02.11.2020;
instanta de apel: 01.12.2020 — 22.11.2022;
instanta de recurs: 08.02.2023 — 18.06.2024.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de
judecata,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 noiembrie 2020,
Nicolaev Vadim a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, n sensul enuntat, prima instantd a constatat ca,
Nicolaev Vadim, potrivit ordonantei de punere sub Tnvinuire si prin rechizitoriu, a fost
invinuit de faptul cd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, actionand cu
intentie directd indreptata spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand in calitate de cofondator al SRL ,,Lombard NG AURZON”, cod fiscal xxxxx,
adresa juridicda mun. XXxxX, sub pretextul confectionarii bijuteriilor din aur, la data de
04.04.2019, aproximativ ora 19:00 a solicitat si a primit de la cet. Girbu Vasile mijloace
financiare in suma de 25 700 lei si obiecte confectionate din aur cu masa da 29,04 gr. in
valoare de 12 196,8 lei, pe care le-a insusit, din start neavand intentia de a-si onora obligatiile
asumate.

Ulterior, dupa adresarea victimei cu o plangere pe caz in adresa organelor de drept, Tn
intervalul de timp 02 - 06 august 2019, Nicolaev Vadim i-a restituit obiectele confectionate
din aur cu masa de 29,04 gr. in valoare de 12 196,8 lei, insa mijloacele financiare in suma de



25 700 le-a insusit si folosit in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Girbu Vasile un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 25 700 lei.

Actiunile inculpatului Nicolaev Vadim au fost incadrate juridic in baza art. 190 alin.(1)
Cod penal, conform indicilor calificativi — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta naturii, actului juridic, si daca incheierea caruia este
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Nicolaev Vadim sa fie recunoscut vinovat si condamnat
Tn baza art.190 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati
conventionale.

3.1. Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca, prima instanta a pus la baza
sentintei de achitare declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vina, a negat savarsirea
infractiunii si a depus declaratii convenabile pentru acesta si anume ca relatiile aparute intre
el si partea vatamata sunt de ordin civil, fapt confirmat de catre ultimul de nenumarate ori atat
la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata.

Procurorul a mentionat ca, prima instanta nu a luat in consideratie declaratiile partii
vatamate Girbu Vasile date in cadrul sedintei de judecata, care a declarat ca Nicolaev Vadim,
abuzand de ncrederea sa, a insusit de la el suma 25 700 lei si obiecte confectionate din aur
cu masa de 29,04 gr., in valoare de 12 196,8 lei. Atat banii, cat si aurul i-au fost predate lui
Nicolaev Vadim n scopul confectionarii unor bijuterii din aur la 04.04.2019, in incinta SRL
,,Lombard NG AURZON”, amplasat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 49. Tot atunci a fost
intocmita si eliberatd chitanta nr. 31, prin care Nicolaev Vadim confirma receptionarea banilor
si aurului de la cet. Girbu Vasile in scopul confectionarii unui lant si a unei cruci din aur,
termenul de predare fiind indicat 25.04.2019.

Partea vatamata a mai declarat ca, dupd expirarea acestui termen nu a fost niciodata
telefonat de Nicolaev Vadim si anuntat despre faptul ca confectionarea bijuteriilor necesita
timp suplimentar, din contra, se eschiva sa raspunda la telefon, ulterior telefonul a fost
deconectat, iar la domiciliu si atelier nu era de gasit. La momentul predarii banilor si aurului
in atelier era numai Nicolaev Vadim, alte persoane nu a vazut sa activeze. Doar dupa ce s-a
adresat cu o plangere 1n adresa politiei la 30.07.2019, in perioada de 02-06 august 2019,
Nicolaev Vadim i-a restituit aurul in starea in care I-a receptionat (29 gr.). Din august 2019
pana in prezent doar a facut promisiuni referitor la restituirea sumei de 25 700 lei. Astfel,
partea vatamata a mentionat ca, Nicolaev Vadim i-a insusit pentru necesitati personale suma
de bani, deoarece articolele din aur oferite in aprilie 2019, nu au suferit careva modificari.

Procurorul a tinut sd evidentieze faptul ca, inculpatul a urmarit doar scopul Insusirii
bunurilor cet. Girbu Vasile si din start nu a avut intentia de a-si onora obligatiunile asumate,
deoarece articolele din aur au fost restituite doar dupa ce a fost pornita urmarirea penald, fara
careva modificari.

Luand in consideratie cele punctate supra, procurorul a mentionat ca actiunile
inculpatului au caracter infractional si contin toate elementele infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2022, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care Nicolaev
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod
penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilitda pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 unitati conventionale.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand si apreciind probele, in
strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, conform carora, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
constatat ca: Nicolaev Vadim, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil,
actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile §i dorind in mod constient
survenirea lor, actionand in calitate de cofondator al SRL ,,Lombard NG AURZON”, cod
fiscal xxxxx, adresa juridica XXXXXX, sub pretextul confectionarii bijuteriilor din aur, la data
de 04.04.2019, aproximativ ora 19:00 a solicitat si a primit de la cet. Girbu Vasile mijloace
financiare in suma de 25 700 lei si obiecte confectionate din aur cu masa da 29,04 gr. in
valoare de 12 196,8 lei, pe care le-a insusit, din start neavind intentia de a-si onora
obligatiile asumate.

Ulterior, dupa adresarea victimei cu o pldngere pe caz in adresa organelor de drept,
n intervalul de timp 02 - 06 august 2019, Nicolaev Vadim i-a restituit obiectele confectionate
din aur cu masa de 29,04 gr. in valoare de 12 196,8 lei, insa mijloace financiare in suma de
25 700 le-a insusit si folosit in scopuri personale, cauzdandu-i partii vatamate Girbu Vasile
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 25 700 lei.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina n comiterea faptelor imputate, instanta de
apel a considerat ca vina acestuia in savarsirea infractiunii incriminate a fost confirmata, prin
urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, si anume prin: declaratiile partii vatamate Girbu Vasile(f. d. 168-169);
plangerea din 13 iunie 2019, conform careia cet. Girbu Vasile solicita atragerea la raspundere
penald a cet. Nicolaev Vadim (f. d. 14); procesul-verbal privind actele de constatare din
13.06.2019, cu plansa fotografica, potrivit caruia cet. Girbu Vasile solicitd atragerea la
raspundere penala a cet. Nicolaev Vadim, (f. d. 16-35); copia chitantei nr. 321 eliberata de
,Salon Atelier de Bijuterii” beneficiarului Girbu Vasile, prin care se confirma ca, Girbu
Vasile la data de 04.04.2019 a predat un lant din aur cu masa de 60 gr. si o cruce din aur cu
masa de 25 gr., precum si a achitat un avans in suma de 25 700 lei (f. d. 36); plangerea din
30 iulie 2019, conform careia cet. Girbu Vasile solicitad atragerea la raspundere penala a cet.
Nicolaev Vadim (f. d. 58); procesul-verbal de ridicare din 31.07.2019, prin care de la partea
vatdmata Girbu Vasile a fost ridicata si anexata la materialele cauzei penale chitanta nr. 321
eliberata la 04.04.2019 de Nicolaev Vadim (f. d. 63); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 31.07.2019 (f. d. 65-66).

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Nicolaev Vadim de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a statuat cd in urma
analizei probatoriului administrat in prezenta cauza, s-a stabilit cu certitudine prezenta
elementelor infractiunii vizate in actiunile inculpatului, conform urmétoarelor semne
calificative — ,.escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, actului juridic anulabil, si daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile .

Tn acest context, instanta de apel notificand elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie, a mentionat cd in spetd obiectul material al infractiunii specificate il reprezinta
bunurile care au 0 existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Raportand la caz, instantd de apel a retinut cd, obiect al infractiunii in speta Tl constituie
mijloacele financiare in suma de 25 700 lei si obiectele confectionate din aur cu masa da 29,04
gr. in valoare de 12 196,8 lei, care au fost dobandite ilegal, prin inducerea n eroare a victimei
si prin prezentarea ca adevarata a faptelor mincinoase, In privinta naturii obiectului, de cétre



inculpatul Nicolaev Vadim, cauzand astfel partii vatamate Girbu Vasile un prejudiciu in
proportii considerabile Tn valoare de 25 700 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care consta
in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care
consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime are un caracter considerabil; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In spetd, din probatoriului administrat in prezenta cauza, instanta de apel a constatat ca
faptele prejudiciabile comise de inculpatul Nicolaev Vadim, s-au manifestat prin faptul ca,
dansul, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare,
prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase, in privintd naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, actiondnd CU intentie
directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand in
calitate de cofondator al SRL ,,Lombard NG AURZON”, sub pretextul confectionarii
bijuteriilor din aur, la data de 04.04.2019, aproximativ ora 19:00, a solicitat si a primit de la
cet. Girbu Vasile mijloace financiare in suma de 25 700 lei si obiecte confectionate din aur
cu masa da 29,04 gr. in valoare de 12 196,8 lei, pe care le-a insusit, din start neavand intentia
de a-si onora obligatiile asumate.

Concomitent, instanta de apel a constatat intentia directd a inculpatului Nicolaev
Vadim de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate, prin inducerea in eroare, prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic nul sau anulabil.

In cadrul cercetirii judecitoresti, apreciind materialele probatorii administrate la dosar,
instanta de apel a constatat ca, inculpatul Nicolaev Vadim a exploatat raporturile de Tncredere
formate ntre acesta si partea vatamata Girbu Vasile, avand in vedere faptul ca, partea
vatamata avea certitudinea ca, inculpatul ii va confectiona bijuteriile de aur. Or, din
declaratiile partii vatamate Girbu Vasile rezultd ca, inculpatul Nicolaev Vadim a finut
bijuteriile la el un an de zile, iar intelegerea cu Nicolaev Vadim a fost de a efectua lucrarile la
bijuterii in decurs de o luna si jumatate. Nicolaev Vadim a restituit bijuteriile, mijloacele
banesti doar dupa ce s-a adresat la politie, la care a Intocmit si recipisa.

Astfel, instanta de apel a punctat faptul ca, inculpatul Nicolaev Vadim a indus in eroare
partea vatamata, prin prezentarea ca adevaratd a faptelor mincinoase, in privinta naturii
obiectului, creand partii vataimate Girbu Vasile impresia falsa ca ultimul va confectiona
bijuteriile de aur, insa inculpatul a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil,
actiondnd cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit §i sub pretextul
confectiondrii bijuteriilor din aur, la data de 04.04.2019, aproximativ ora 19:00 a solicitat si
a primit de la cet. Girbu Vasile mijloace financiare in suma de 25 700 lei si obiecte
confectionate din aur cu masa da 29,04 gr. in valoare de 12 196,8 lei, pe care le-a insusit, din
start neavand intentia de a-si onora obligatiile asumate.

Ulterior, dupa adresarea victimei cu o plangere in adresa organelor de drept, in
intervalul de timp 02 - 06 august 2019, Nicolaev Vadim i-a restituit obiectele confectionate
din aur cu masa de 29,04 gr. in valoare de 12 196,8 lei, insd mijloace financiare in suma de
25 700 le-a insusit si folosit in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate Girbu Vasile un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 25 700 lei.

Instanta de apel a accentuat ca, la caz prima instanta eronat a apreciat mijloacele de
proba administrate la dosar si eronat a concluzionat asupra faptului ca, la caz, sunt prezente
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relatii civile dintre inculpatul Nicolaev Vadim si partea vatamata Girbu Vasile, deoarece s-a
constatat ca inculpatul a actionat prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul sau anulabil, actiondnd cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului
stabilit.

Tn contextul celor relevate supra, instanta de apel a constatat ci raporturile dintre
inculpatul Nicolaev Vadim si partea vatamata Girbu Vasile poarta un caracter exclusiv penal.
Probele administrate la dosar confirma intentia directa, cu scop de cupiditate a inculpatului
Nicolaev Vadim, prin ce a fost realizata latura subiectiva a infractiunii de escrocherie.

Tn concluzie, instanta de apel a mentionat ci in speta data s-a constatat cu certitudine,
in baza materialelor dosarului penal cd, inculpatul Nicolaev Vadim a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 190 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunii mai putin grava, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat - vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut, s-a eschivat de a se prezenta in instanta de apel, anterior nu a fost condamnat, de
lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia - inculpatul este
casatorit, are un copil minor la intretinere, a restituit bunurile partii vatamate Girbu Vasile,
ultimul neavand careva pretentii fatd de inculpat, considerand ca realizarea scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a faptuitorului, precum si de prevenire a comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea lui Nicolaev Vadim, a unei pedepse
sub forma de amenda Tn marime de 700 unitati conventionale.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel, avocatul Mirzincu Aurelia Tn numele
inculpatului a declarat recurs, prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei de
achitare fara modificari.

5.1. Tn motivarea recursului declarat, avocatul mentioneaza ca, instanta de apel eronat
a ajuns la concluzia precum ca actiunile inculpatului sunt de ordin penal, or inculpatul
niciodatd nu a negat ca a existat intre el si partea vatamata un contract.

Avocatul mentioneaza ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina si a explicat ca il cunoaste
pe Girbu Vasile, in trecut au invatat impreuna la ASEM. Girbu Vasile 1-a telefonat prin
intermediul internetului cu propunerea de a-i confectiona un lant si o cruce din aur dupa schita
sa personald. A primit de la Girbu Vasile aurul, avansul si dupa care a inceput sa-i faca
comanda. Nu a indeplinit comanda la timp, deoarece comanda nu era simpla, era in model 3D
si necesita mai mult timp pentru efectuarea acesteia. Fiecare pas al comenzii il comunica prin
intermediul aplicatiei “Viber”, Ti transmitea schita si fotografia, dupa care Girbu Vasile a spus
ca nu are timp sd mai astepte fiindca urmeaza sa plece peste hotare si sa-i returnez banii si
aurul. Data exacta nu si-0 aminteste, dar in luna iunie i-a returnat aurul, s-au inteles verbal ca
dupa o perioada sa-i returneze banii, astfel dupa ce a vandut aurul care a fost procurat pentru
comanda lui, i-a intors banii. Tn ambele cazuri partea vatamata i-a eliberat o recipisa ca nu are
pretentii morale si materiale fata de el.

Recurentul indica ca, prima instanta corect a retinut ca, procurorul nu a prezentat probe
care ar dovedi ca actiunile lui Nicolaev Vadim au fost indreptate spre dobandirea ilicita, cu
un comportament dolosiv si viclean, bunurile lui Girbu Vasile, sub pretextul confectionarii
bijuteriilor din aur.

Prima instanta corect a statuat cd, desi inculpatul Nicolaev Vadim nu ar fi respectat
termenul de efectuare a lucrarilor stabilit de comun acord cu partea vatamata Girbu Vasile,
acest fapt nu poate servi temei de atragere a persoanei la raspundere penald, inclusiv actiunile
lui nu pot fi calificate ca escrocherie. Or, Tn urma unei analize minutioase a declaratiilor partii
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vatamate Girbu Vasile facute in cadrul sedintei de judecata in coroborare cu celelalte probe
cercetate potrivii principiului nemijlocirii, se deduce cd acesta cunostea ca lucrarile legate de
confectionarea bijuteriilor solicitate de el au inceput, insd din anumite motive (inculpatul a
fost bolnav, angajatii care se ocupau de comanda erau ocupati), termenul stabilit a fost depasit.
Mai mult, din conversatia dusa de inculpatul Nicolaev Vadim si partea vatamata Girbu Vasile
prin intermediul aplicatiei "Viber" se confirma faptul ca, inculpatul Nicolaev Vadim nu a avut
intentia de a se eschiva de la indeplinirea obligatiilor sumate fata de partea vatamata Girbu
Vasile, conversatiile avand un caracter continuu si permanent (f.d. 19-34).

De asemenea, prima instanta a retinut si faptul ca n sedinta de judecata partea vatamata
Girbu Vasile a declarat ca inculpatul Nicolaev Vadim i-a restituit bunurile (lantul si crucea
din aur), mijloacele financiare in suma de 25 700 lei, achitate in calitate de avans, precum si
suma de 8 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, prima instanta a apreciat ca fiind pertinente argumentele partii apararii referitor
la faptul ca in actiunile lui Nicolaev Vadim lipseste comportamentul dolosiv si viclean, or,
din continutul probelor prezentate dc acuzatorul de stat instanta nu poate deduce acest fapt.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1') Cod de proceduri penala,
procurorul Gutan Pavel a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Totodatd, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a acestei Legl, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In speti se constati ¢4, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) si a
declarat recursul in termen, la 11 ianuarie 2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, examindnd
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii instantei de apel, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului declarat se constata ca, partea apararii nu este de acord cu
solutia instantei de apel privind casarea sentintei de achitare si condamnarea inculpatului Tn
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, mentiondnd c@ probatoriul administrat nu dovedeste
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate, iar fapta incriminata acestuia nu
intruneste elementele infractiunii de escrocherie, invocand n acest sens in calitate de temei
pentru casarea prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la critica recurentului privind aprecierea eronata a probatoriului administrat
in prezenta cauza de catre instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond,
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aceasta fiind sarcina primordiala a lor.

Analizand continutul materialelor dosarului, completul de judecata concluzioneaza ca
instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art. art.27,
99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere corectd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, care in ansamblul lor au confirmat vinovétia inculpatului Nicolaev Vadim in
sdvarsirea infractiunii previzute de art.190 alin.(1) Cod penal. Tn fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor Legii de procedurd penala, fiind legala si intemeiata, iar
instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de catre parti, specificand
motivele pe care si-a Intemeiat solutia.

Completul de judecata respinge ca fiind declarative si iluzorii afirmatiile recurentului
prin care sustine ca instanta de apel nu a fost in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta, or, conform procesului-verbal din 05.07.2022 (f. d. 77 Vol. Il), se
constatd contrariul, si anume ca acestea au fost verificate si consemnate corespunzator
conform procedurii procesual penale n vigoare.

De asemenea, completul de judecatd conchide ca, atat inculpatul cat si avocatul
acestuia, la etapa finalizarii cercetarii judecatoresti, nu au avut careva completari si replici
asupra elementului probatoriu administrat (f. d.77-78 Vol.ll), din care considerente nu va
sustine alegatiile partii apararii in sensul declarat.

Referitor la argumentele recurentului precum ca, instanta de apel a apreciat unilateral
probele prezentate, ludnd in consideratie doar pozitia partii acuzarii, fard aprecierea obiectiva
a cestora, fiind Incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de prevederile art.
6 CEDO, completul de judecata conchide ca, procesul penal in privinta inculpatului, s-a
desfasurat cu respectarea strictd a prevederilor art. art. 99-101, 314, 315, 414 Cod de
procedura penala, probele fiind cercetate sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, hotararile instantelor de judecatd capatand forma unor acte judecatoresti legale, motivate
dupa forma si continutul lor.

Cu referire la alegatiile recurentului privind prezenta in spetd a temeiului de casare
prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, completul de judecata noteaza
ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Completul de judecata retine, ca acest temei include cazurile cdnd nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de cétre prima instanta, Nicolaev Vadim a fost achitat de
sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Prima instanta a statuat cd in actiunile lui Nicolaev Vadim lacov
lipseste latura subiectiva a infractiunii, deoarece actiunile inculpatului nu au fost indreptate
in mod direct sau indirect la comiterea infractiunii de escrocheriei, respectiv acesta nu a
dobéndit ilicit bunuri si bani de la partea vatamata. Totodata, a statuat ca, relatiile aparute
intre inculpat si partea vatamata poartd un caracter de ordin civil ce urmeaza a fi solutionat in
modul stabilit de legislatia procesual- civila.

La randul sau, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
partea acuzdrii, a ajuns la concluzia ca prima instanta neintemeiat a apreciat circumstantele
cauzei privind invinuirea Inaintatd lui Nicolaev Vadim, considerand ca din probele
administrate la materialele cauzei rezulta vinovatia lui Nicolaev Vadim in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar Tn actiunile inculpatului se regasesc
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n totalitate elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Pozitia expusa de catre partea apdrarii, precum ca in speta nu sunt intrunite elementele
infractiunii incriminate, completul de judecatd o apreciaza ca fiind declarativa si neintemeiata,
intrucat a fost sustinutd prin formulari de ordin general, partea apararii omitand cu desdvarsire
argumentarea in acest sens, recursul declarat fiind vag, sub aspectul motivarii respectivel
pozitii.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza cd in cauza au fost stabilite toate elementele
componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei.

In contextul dat, completul de judecatdi mentioneaza ci potrivit considerentelor
teoretice, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 Codul penal are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art.190 Codul penal il reprezinta
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, se manifesta prin: 1)
fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni) — a) actiunea principald, care consta
in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea sau
inactiunea adiacentd, care consta, in mod alternativ, in inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
n care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

De asemenea, actiunea adiacenta se exprima prin: 1) inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane; 2) aceastd inducere 1n eroare sd fie savarsitd prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate; 3) aceasta
inducere 1n eroare sa reclame, dupa caz, urmatoarele circumstante: eroarea, in care victima
este indusd, presupune cd la Incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa
reprezentare referitoare la natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului
juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic); incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifestd, prin vinovatie sub forma
de intentie directa, scopul fiind de cupiditate.

Infractiunea specificata la alin.(1) art. 190 Cod penal, este o infractiune materiala si se
considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Sub acest aspect, completul de judecata atesta ca in speta s-a stabilit cu certitudine
faptul ca, Nicolaev Vadim urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, actionand cu
intentie directd Indreptatd spre atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand in calitate de cofondator al SRL ,,Lombard NG AURZON”, sub pretextul
confectiondrii bijuteriilor din aur, la data de 04.04.2019, aproximativ ora 19:00, a solicitat si
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a primit de la cet. Girbu Vasile mijloace financiare in sumd de 25 700 lei si obiecte
confectionate din aur cu masa da 29,04 gr. in valoare de 12 196,8 lei, pe care le-a insusit, din
start neavand intentia de a-si onora obligatiile asumate.

Completul de judecata retine ca, intentia inculpatului privind dobandirea ilicita a
bunurilor si mijloacelor banesti de la partea vatdmata, a fost confirmata prin declaratiile partii
vatamate Girbu Vasile, care pe tot parcursul judecarii cauzei a indicat ca, Nicolaev Vadim,
abuzand de increderea sa, a Insusit de la el suma 25 700 lei si obiecte confectionate din aur
cu masa de 29,04 gr., in valoare de 12 196,8 lei. Atat banii, cat si aurul i-au fost predate lui
Nicolaev Vadim in scopul confectionarii unor bijuterii din aur la 04.04.2019, in incinta SRL
,Lombard NG AURZON”, amplasat in mun. Chisinau, str. Calea lesilor 49. Tot atunci a fost
intocmita si eliberatd chitanta nr. 31, prin care Nicolaev Vadim confirma receptionarea banilor
st aurului de la cet. Girbu Vasile in scopul confectionarii unui lant si a unei cruci din aur,
termenul de predare fiind indicat 25.04.2019.

Partea vatamata a mai declarat ca, dupa expirarea acestui termen nu a fost niciodata
telefonat de Nicolaev Vadim si anuntat despre faptul , confectionarea bijuteriilor necesita timp
suplimentar, din contra, s-a eschivat sa raspunda la telefon, ulterior telefonul a fost deconectat,
iar la domiciliu si atelier nu era de gasit. La momentul predarii banilor si aurului in atelier era
numai Nicolaev Vadim, alte persoane nu a vazut sa activeze. Doar dupa ce s-a adresat cu o
plangere in adresa politiei la 30.07.2019, in perioada de 02-06 august 2019, Nicolaev Vadim
i-a restituit aurul in starea in care I-a receptionat (29 gr.). Din august 2019 pana in prezent
doar a facut promisiuni referitor la restituirea sumei de 25 700 lei. Astfel, partea vatamata a
mentionat ca, Nicolaev Vadim i-a insusit pentru necesitati personale suma de bani, deoarece
articolele din aur oferite in aprilie 2019, nu au suferit careva modificari (f.d.168-169 vol.l, 74
vol.1l).

Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu copia chitantei nr. 321 eliberata de ,,Salon
Atelier de Bijuterii” beneficiarului Girbu Vasile, care confirma faptul cd, Girbu Vasile la data
de 04.04.2019 a predat un lant din aur cu masa de 60 gr. si o cruce din aur cu masa de 25 gr.,
precum si a achitat un avans in suma de 25 700 lei (f. d.36), inculpatul asumandu-si
angajamentul de a executa lucririle pana la 25.04.2019. Insi la data scadentd 25.04.2019,
reflectata in chitanta, partea vatdmatd nu a receptionat bunurile din aur care urmau a fi
executate, intrucat inculpatul s-a eschivat cu rea credinta de la executarea obligatiei asumate.

Astfel, prin emiterea chitantei nr. 321 eliberata de ,,Salon Atelier de Bijuterii”, partii
vatamate Girbu Vasile i s-a creat credibilitatea asupra caracterului legal de trecere a bunurilor
lui Girbu Vasile in posesia inculpatului, ceia ce a si pus accentul pe modalitatea de inducere
in eroarea a partii vatamate de catre inculpat, retinuta in sarcina inculpatului de catre instanta
de apel.

Instanta de apel corect a statuat ca, inculpatul a urmérit doar scopul insusirii bunurilor
cet. Girbu Vasile si din start nu a avut intentia de a-si onora obligatiunile asumate, or acesta
I-a restituit partii vatamate obiectele confectionate din aur cu masa de 29,04 gr si mijloacele
financiare in suma de 25 700 lei, doar dupa adresarea partii vatamate cu plangere in adresa
organelor de drept, in intervalul de timp 02-06 august 2019, adica doar in circumstanta in care
a realizat cd este constrans de amenintarea tragerii la raspundere penald (plangerea din 30
iulie 2019, .d.58, vol.l), circumstante ce indica la intentia directd a inculpatului Nicolaev
Vadim de a dobandi obiecte confectionate din aur si mijloace banesti prin inseldciune si abuz
de Tncredere.

Prin urmare, completul de judecata conchide ca actiunile inculpatului nu pot fi
apreciate drept o simpld neexecutare in termen a unei obligatii civile, cum pretinde partea
apararii, intrucat reiesind din probele administrate in prezenta cauza penald se atesta ca,
raporturile dintre inculpatul Nicolaev Vadim si partea vatamata Girbu Vasile poartd un
caracter exclusiv penal, la caz fiind constatat cert c&, inculpatul a actionat prin inducerea in
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eroare, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, In privintd naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, cu intentie directa
indreptatd spre atingerea scopului stabilit.

Cu referire la argumentele recurentului precum cd, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul ca, inculpatul Nicolaev Vadim a restituit bunurile partii vatamate Girbu
Vasile, ultimul neavand careva pretentii fata de inculpat, completul de judecata atesta faptul
ca alegatiile date au fost abordate de catre instanta de apel, stabilind ca aceste circumstante
nu constituie temei pentru pronuntarea unei sentinte de achitare, fiind luate in consideratie la
individualizarea pedepsei penale.

Tn acest sens, completul de judecata constata ca, in spetd, instanta de apel, a constatat
gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, iar fapta imputata
inculpatului contine toate semnele caracteristice elementelor infractiunii si anume: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Mai mult, la caz se conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel Tn motivarea solutiei sale nu se identifica, si in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs le accepta si le insuseste,
fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din considerentele expuse supra, completul de judecata atesta ca, instanta
de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate in recurs
de catre recurent, care ar genera casarea deciziei adoptate in sensul invocat, fapt ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului declarat ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia Tn numele
inculpatului Nicolaev Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 noiembrie 2023, in cauza penala in privinta lui Nicolaev Vadim xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Roic-Botezatu Lilia
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